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REPUBﬁkashquANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I :Trihunale Amministrativo R;cgionaﬁe per Ia Campania \
3 Sezione di éalerno-
Sezione Pjrima
composto dar Magistrati:
DR. ALESSANDEG . 1DULLG - Presidente

DRr. Fii.\rrG PORTOGHESE - Conslgliere

DR. Giovanni GRASSO - Referendario rel.
ha pronunciato [z seguente

SENTENZA

O e R ———
- em
oo

sul rivorsi riuniti no, 14251986 ¢ 1430/1992, proposti da Cate-
rina Viggiani, rappresentaws ¢ difésa dal’avv, Giancarlo Sorren-
tino, presso i} cul studio & eletivamente domiciliata in Salerno,

alla via Lucio Petrone, n 77

CONTRO

e ——————
’

1) il Comune & Torracz, in persona del Sindaco in carica pro

tempore, rappresentam ¢ difeso dall’avv, quola Scaxpa con lo

S stess tle twamente dozmcxha{o in Swlemo al 13?&? 3 leb‘SC“O n.

S
i
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2) Ia Reglone Campania, in persona del Presidente in carica pro
tempore, rappresentata ¢ difesa dall’avv. Rosania Ciotti e con lo
stesso ex lege domiciliata presso la Segreteria del Tribunale;
3) FENE.L. s.p.at. - Entel Nazionale per Epergia Elettrica,
in persona del legale rapptésemanie'pra tempore, rappresentata ¢
difesa dagli avv.ti Andrca Baratta, Cario D’Amore ¢ Giovanni
Paternd, unitamente ai quali ¢ elettivamente domiciliata in Saler-
_ ﬁo alla via L. Guercio, n. 191

PER UANNULLAMENTO
a) della nota in data 25 settembre 1986 a firma del Sindaco, di
. comunicazione del parere sfavorevole espresso dalla Commissio-
ne edilizia comunale sul prio,gctto di impianito sportivo presentato
r_iel mese di giugno 1986 ; b) del parere conuar{o della Comnus
sione edilizia comunale cépresso nella seduta del 20 settembre
1986; ¢) del piano regolatore generale adottato in data 25 aprile
1986 ¢ pubblicato in data 14 luglio 1986, nella parte in cui desti-
na parte della proprieta Viggiani, in localita §. Matino, alla
costmzmne di una centrale elettnc,a, e) del prowedimcnto in data

11 giugno 1992 con il quale 11 Smdaco dcl Oomune ch Torraca ha
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Camijania ad occupare in via d’utgenza ferreni di proprieta della
ricon_'c;nte siti in Torraca alla localitx S, Martino, per fa costruzio-
ne della nuova cabina primarié di trasformazione 150/20 KV; f)
di oghi altro atlo presupposto, conhesso e consequenziale.

E -
VisTi i ricorsi ed i relativi aflepati;
VlS_ffé; le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive
difesé;
VisSTI gh atti tutti della causa; ‘.
L0. éRgg1p
RELATORE, alla camera di consiglio del(22 marzo] 2001, il refe-
rendario dott. GIOVANNI GRASSO;
UDITE le parti presenti come da prbcesso verbale di udienza;
RITENUTO in fatto € consi_dctato in diritto quanto segue

| | FATTO

. Con ricorso notificato il 24 novempbre 1986 ¢ depositato il
4 dicembre successivo, Caterina ‘;!/iggiani esponeva d1 essere pro-
ptietaria di un terreno sito in agro di Torraca ricompteso in zona
bianca alla stregua del plano di fahbricazione approvato negli
anni "0,

- Aggiungeva che I’Amministrazione camtmalﬁ aveva peral-

trd adottato un nuovo piano regolatore generale in data 25 aprile

i
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1986 ¢ che nelle n.ta., all'art 26, inteso alla disciplina delle 7one
FS “Attrezzature pubbliche e sportive”, aveva precisato che “la
zona in localith S, Martino [fossc] destinata alla costruzione di

una centrale elettrica di trasfbrmazione di livello COMPprensoria-

le”.

Esponeva, altresi, di aver presentato, nel mese di givgno
del 1986, domanda per la realizzazione di impianto polisportivo e
di 'éver ricevuto, con la nota impugnata, riscontro negativo
dall’ Amministrazione propriol per I’asserito contrasto con i ram-
mentati strumenti urbanistici.

Su tali premesse in fatto, la Viggiani impugnava il provve-
dimento sindaéale di diniego (sia che 1o stesso fosse da intender-
si quale formale rifiuto di coricessione, sia quale misura di salva-
puardia efo determinazione soprassessoria), unitamente al piano
regolatore generale approvato% e, per quanto di interesse, al previ-
gente piano di fabbricazione, in particolare assumendo che il pia-
no regolatore generale fosse illegittimo per contraddittorieta,
sviamento, difetto di gihstiﬂcazinne ed eccesso di potere per
mancata comparazione tra 'interesse pubblico e interesse priva-
to. - ,»i";;.iu;::x,; O

o Pid in dettaglio, assumieva:+a) che il parere negativo reso



dalla Commissione edilizia (¢ domunicato dal Sindaco) fosse il-
legittimo per carenza di mOtivaiiOrne, non esssndo all'vopo asse-
ritamente sufficiente I’aliegato ma non giustificato contrasto con
lo strumento urbanistico; b) che'il provvedimento sindacale fosse
illegittimo in quanto il contrasto con un piano regolatore generale
adoltato ma non ancora apprdvato avrebbe al pil consentito
’adozione di misure di salvaguardia ma hon un definitivo dinie-
go; G)Che, inoltre, il prospettatogcantrasto con il previgente piano
di fabbricazione non poteva suskistere, in quanto ogni eventuale
previsione vincolistica aveebbe dovuto considerarsi decaduta, 1n
asnenjza di espregso rinnovo, per inutile decorso del termine quin
quennale ¢ per essere le zonc bianche perfettamente idonee alla
rcaliz.zazionc di impianto polisportivo; d) che illegittimo era, in
ogni caso ed in particolare, il piano regolatore gener:;la, nella par-
te in Ecui destinava la patticella 112 a zona‘ FS e, nell’ambito di
questa, a centrale elettrica.

"Con successivo ricorso, ndtificato il 9 luglio 1992 ¢ deposi-
tato il 17 luglio successivo, la Viggiani impugnava anche il prov-
vedimento sindacale che autoﬁézava ’ENEL ad ﬁceﬁparc in via

d'urgenza le particelle intoressate, al fine di realizzare la prevista

.. .
- P

cabina elettrica. -
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In questo secondo givtlizio si costituivano il Comune,

PENEL e la Regione Campania che invocavano la reiezione del

ncomo ; '
(@ - & ,
Alla pubblica udienza del 22 mamggﬁﬂ | la causa veniva
riservata per la decisione. ‘

DIRITTO

1.- Previamente giova disporre, ai trscnsi delt’art. 52 r.d. n,
607/42, ‘la riunione degli epigtafati ricorsi, stante le evidenti ra-
gioni di connessione oggettiva ¢ soggettiva, qualificati da nesso
di pregiudizialita-dipendenza ficonnesso alla natura di atte pre-
supposto rivestita dall’impugnato piano regolatore gencrale.

Giova, altresi, premetiere che, in ordine al secondo ricorso,
indirizzato avverso il decreto  sindacale  autorizzativo
dell’occupazione d’urgenza dei fondi, la difesa dell’ENEL ha
prospettato eccezione di imprdcedibﬂiti per sopravvenuta carcn-
za di intemsée, avuto riguarde alla éucocssiva adozione, con de-
creto n, 11771 del 4 aprile 1997 del Presidente della Giunta Re-
gionale della Campania, del pfovvedimento di definitiva autoriz-
zaziane ed alla sua posa in esérciziq dell’impianto elettrico nelle
mote reahzzato sul fondo nggxam con contestugle declaratoria

di pubblica utilita, urgcnza ed mdlffﬁnbmta del lavorie 1a conte-
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stuale lfissaziunc dei termini per inizio degl'i stessi ¢ per il pro-
ccdim;nto di espropriazione, provvedimento che I'odiérna ricor-
rente ha, del resto, fatto oggetto i nuovo ed apposito gravame,
incardiato presso la sede di Napoli del Tribunale amministrativo
regionale per la Campania,
;L‘ecc:ezione non pud esseré accolta: invero, la declaratoria
di imgrooedibilit& €, avuto figu ardo al gradato ordine logico delle
q_ucstiénipmspettate, subordinata alla previa decisione di infon-
datezza in ordine alla spiegata imimgnativa, per quanto di interes-
se, del presupposto piano regolaldtore generale. Laddove, invero,
venisse sul punto accolto il primo ticorso, il relativo capo della
sottesa statuizione dispiegherebbé, alla stregua dei noti principi in
tema di relazione di prcsﬂp;ﬁosizkonc tra attﬁ geﬁctale ed atti ap-
plicativi, efficacia immediatamente caducante su tutti g,h atti suc-
cessivi, con conseguente assorbimento dell’eventuale regime di
imprf)cedibilit.’: (affidato alla giﬁdiziale"ponderazinne delle con-
dizio'lni deli’azione ¢ segnalamehte dell’interesse ad agire) nella
staLIizionc di accoglimento per éonsequenziale fondatezza.
" 11 Collegio opina per la stconda soluzione, cio a dire per
la fondatezza del primo ricbrso, nella parte in cﬁui 12 ricorrente si

duole della previsione del piano regolatore generale che ebbe a




~l

destinare parte della sus peoprietd a sede di centrale elettrica
ENEL realizzata pendente tie.

' In via di sintesi, e per quanto rilevi sul punto, la ricorrente

ha lamentato: |
a) il difetto di adeguata giustit'it'azi('xnc della centrale de qua, cala-

ta nella pianificazione urbanistica senza adeguata, previa e dove-

1034 istruttoria;

b) l'iﬁidoncit& del sito prescelto sia dal punto di vista sismico che

geologico;

¢) la contraddittorieti ed ,‘uogiciti della decisione di collocare la
I 3 1] .

centrale in zona F5, destinatn dallo stesso strumento urbanistico

ad aitrezzature pubbliche, sportive ¢ per il tempo libero che non

arrechino pregiudﬁio al godimento ed alle caratteristiche ambien-

tali; ' |

d) la vanificazione ¢ mortificazionc delle legittime aspettative

della proprieta, in violazione d¢l principio generale che impone la

realizzazione dell’interesse pubblico con il minor sacrificio

™

dell’interesss privato,
L'esame della documentazione tecnica hic ef inde versata

in atti appare pregiudiziale = fini della delibazione delle censure

Prospettate, incentrate cssenzialtente sulla carerte istruttoria -
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splctgta in sede di elaborazionc dal piano rcgﬁlato;é generale.

; Viene anzitutto in mnéiderkzicne la relazione di accompa-
gnamento alle indagini gwgnosdche commissionate dall’ENEL
all'lSi’IS, peraltro in epoca siiccessiva all’adozione del piano re-
golatore, preordinate ad “analizzete le problematiche fondaziona-
li, soprattutto in relazione ai barti:bolari vincoli imposti dalla co-
struenda opeta” (pag. 1).

~In relazione alla marfblngi% dell’area intercssata, la rela-
zione ha cura di precisare come esta “evidenz({i} due aspetti appa-
rentemente contraétanti”, nel senso che “s¢ [..] ci si limita a
prendere in esame Parea su cui & prevista la costruzione della ca-
bina, si puo affermare che la mmf‘nlugia ¢ abbastanza ihnquilla".
laddove “se si esamina 'area in uh ottica pili amipia, appare evi-
dente una situazione morfologica Abbastanza aocidegtata", in pat-
ticolare cvidenziaﬁdosi che il terrazzamento intercssato & perime-
trato & monte da ripidissimi versanti e dégrada a valle ¢on una
pendenza media del 18%.
Alla pag. 8 della relazione, poi, ad illustrazione degli esiti
delle prove geognostiche, si p:f'ecisi che le stesse confermano una
“notevole cedevolezza del matervsso limoso e della sua inidonei-

td a-sopportare carichi, anche di modesta entita”, concludendosi,



con espressiva valutazione di sintesi, per la presenza di caratieri-
stiche geotecniche “non buone rlel complesso” (p. 10).

Cid posto, il Collegio noh pub esimersi dall’osservare co-
me la relazione commissionata 'dalld stessa ENEL non faccia al-
tro che ¢onfermare, da un qualificatb punto di vista tecnico reso
oltretutto neutrale ed attendfbilé dalla estraneiti alle valutazioni
espresse ;della parte ricorrente, dome i siti prescelti per la colloca-
zione della cabina elettrica (di poi siorprendentememe e pervica-
cemente portata ed esecuzione) apﬁaarissero fin da principio di
almen dubbia idoneitd. E a un fempb dimostra, ai fini della pre-
sente lite, come ’omissione di égni 'brf:vig ¢ pur necessatia valu-
tazione técnica in sede di elaborazione del piano regolatore gene-
rale evidenzi una carenza istruttoria in grado di inficiare la legit-
timita dei piano.

Ma vi & di pid, Nella pendenza della lite — ¢ su iniziativa
dello stc'.'%so Sindaco nella qualith di Ufficiale di governo — veniva
predisposta una indagine da parte ddI’ISPESL (Istituto superiore
per la prevenzione ¢ la sicurezza sul ﬁavom), la qt_}ale evidenziava
espressamente che “a prescind&rc dai ri#ultati delle misure e dei
calcoli, perplessita induce{va] la . scelta - del .. percorso

dell’elettrodotto all’interno di uh tertitorio a forte vocazione turi- *



stica qual¢ quella della tenvua & S, Marline desﬂ:ﬁata ad imprese
di ricezione turistica, considerata anche I'attenzione sempre cre-
scente da parte della popnlaizionft: alle possibili fonti di rischio con
conseguente disincentivazione &lla permanenza dei luoghi vicino
ad impianti che possono iﬁquizﬂare 1"ambiente”, unde'pi(corretta-
mente avrebbe potuto a suo tempo “essere individuato un percor-
50 alternativo che non afvesse] interferito sull’attivitd di ricezione
turistica cola intrapresa”.

" Le osservazioni che prectdono (anch’esse, invero, dotate di
particolare attendibilita per la provenienza della fonte tecnica), si
saldano — a fini della delibazione delle doglianze formulate dalla
ricorrent¢ - alla considerazione che i} piano regolatore generale a
suo tempo adottato aveva previsto la collocazione della cabina e-
lettrica per cui & causa in una zona contestualmente destinata allo
svaga ed alla fruizione collettiva (“attrezzature, sport ¢ tempo li-
bero™): il che costituisce, a tacer d’altro, sintomo palmare di con-
traddittorieta ed illogicity della operata scelta amministrativa (e
cid sejnza considerare il denunciato profilo di irr&gigfalezza inte-
sQ, sc::tto concorretite profilo, a censurare la mancanza di adeguata
ponderazione di pbssiblli scelic alternative meno pesantemente

incisive dei pur meritevoli intércssi della proprieta privata),

-



Le considerazioni che ﬂrecz:dono mﬂimnd congiuntamente
all*accoglimento del primio ddigli epigrafati ricorsi, nella parte in
cui la ricorrente si duole della'scelta operata con Hart. 26 del pia-
:no regolatore generalé, pé:tendo riteniersi assorbito ogni altre mo-
tivo di censura. L’accoglimento integrale del secondo ricorso di-
scc;ndc. alla stregua delle cspbstc premesse, dall’evidenziato nes-
so di presupposizione, che rende in via di consequenzialith illegit-
tima la procedura intesa alla realiziézionc ed alla collocazione
- déila cabina cl&ttﬁca ne! sito per cui & causa.

; Sussistono, nella specike, giustificate ragioni (indotte anche
da.lla posizione da ultimo a$sunta dalla stessa Amministrazione
comunale, 1a quale — pur non aderendo formalmente alle posizio-
ni ‘attomeé — ha assunto posizione sostanzialmente critica in or-
dix;\e al proprio pregresso operato, tra I’sltro formalizzando la
pif;na disponibilita a variare lo strumento urbanistico ¢ a indivi-
duiarc un nuovo sito per la _ment') rischiosa dislocazione
dcxlll’impianto elettrico) per disporre Vintegrale compensazione,
tra le parti costituite, délle spcxe e competenze di lite.

: P.QM. -

Il Tribunale Amministfativo Regionale ‘per la Campania, se-

de di Salerno, sezione I, definitivamenté pronuiiziando sul ricorsi

|
|
|
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ribniti proposti da C&tbAna Viggiani, can;c meélio in epigrafe in-

: o -
dividskti li accoglid’@,-‘per 'effetto, annulla, nei sensi di cui in

- motlvazione, i prowqutneni; impugnati.

le spese e le competenze di lite.

pésente| rentenza sia escguita dall’Autorita

Cosl deciso in Salémo nbila Camera di Consiglio del{22 1. .ar
. Eg 2001, con l’intervi o dei Magistrati
Presidente

Referendario Est.

Dr. Alessandro FE:I)Z L

lov&nni G :

DEPOSITAT. 1M SETERIA
ll l‘7 ul st rna e aneid

(Art. 55, L. 2741232, 0. 186)

{1 Segrotario




