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NN. 3436/03 ¢ 3456/03 R.G. B Reclami
I Tribunale di Venezia, Tersa Sezione Civile, riunito in camera di consiglio

in persona dei Sipnori Magistrati:

Dolt.  Paolo Corder Presidente
Dol Roberto Simone Giudice
Dolt.ssa Rita Rigoni Giudice Rel.

Nei procedimenti ex art. 669 terdecies ¢.p.c. promossi, il primo
Da
'

ENEL DISTRIBUZIONI: S.P.A., in persona del legale rappresentante pro
lempore, con gli avv.i G, De Vergottini, C. Caturani ¢ C. Funes e
TERNA SPA. in persona del legale rappresentante pro tempore, con glj
G. De Vci‘gouini? F. Passeppio, C. Caturanj ¢ F. Buson

Contro
CODACONS, Coordinamento di Associazioni per la tutely dell' Ambientc e
dei Diritti di Uhenti ¢ dj Consumatori, con "avy, F. Acerbay

E contro
(LR.TN.S.P.A., in persona del legale rappresentnate pro tempore

F contro
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Ha pronunciato Jq seguente

ORDINANZA
Lelti ghi atti ed i document; del procedimento;
sentite le parti;
osstrva questo Collegio:
Non fondata ¢ I’cccczione dj inammissibilitd del reclamo sollevata dai
reclamati per mancata notifica nei confronti di Silvio Michicletto, Elena
Manente, Danjlo Rubin, Ar:na Basso ¢ Valenting Rubin. Tali sopget(]
alludienza avanti il Giudice Designato dell’11.3.2003 hanno presentato
istanza dj rinuncia agh alti del processa, mai accotlata, Occorre, peraltro,
rilevare che nel giudizio cautelare non trova applicazionc il disposto dell*art.
306 c.p.e, di talche alla rinuncin al provvedimento cautegre consegue la
pronuncia di non dovers) provvedere sul punto nei confront dei sopgen]
rinunciantt.  Questi, dunque, non  possono  riencrsi beneliciari  del
provvedimento reclamato e ad ess; non andava notiticato i reclamo,

LI NN

Neppure pud essere accolta g reiterala (da GRIN sp.a.) istanza di
integrazione contradditionju nei confronti del Gestore della Rete Avsiriaco ¢
delle alre imprese indicate, atteso che, come gij condivisibilmente
affermato dal Gindiee della prima fase, deiti soggetti, allu luce dei doce, 8 ¢
9 di GRIN., non risultano avere iuleresse ginridico concreln ¢d atluale

nel procedimento,

Y E ok R o

149::4M

Pg:




Doc.

trasm.

a -

Passando ad esaminare eli specifici motivi di-rcclamn, occorre, in primo
lwogo affrontare |a questione, riproposta in questa sede, del difouo di
giurisdizione de| Giudice Ordinario.

Sostengono, in particolarc, Ie reclamanti, che || provvedimento richiesto,
oltre che mirare alla tutela della salute  dej ricorrenti-reclamati, @
indiscutibilmente destinato ad incidere syllc concrele modalita di erogazione
del servizio da parie dell’ente convenuto, eid che non rappresenta ung forma
di risarcitemto in forms sp'c-.a;-iﬁca, quanto un’attivita finalizzata a prevenire
un asserito dauno ¢ nouy cerio o risareir]o. Pertanto, a loro dire, quando Ic
controversie investang aspelli coinvalgenti in qualche modo la stesss atlivita
di erogarione dgl pubblico  gervizie (collegate  all’esercizia ed ally
organizeazione del servizie pubblico di trasmissione o distribuzione di
energia eleuricn) e, quindi, interessing le concrete modalit di svolgimento
del servizio di trasmissione ¢ distribuzione di energia clellrica, incidendo
sulla diserezionalitd tecnica ed amministrativg del SogEctia geslore def
pubblica servizio, deve rilencrsi sussistente Ia chunsdizione esclusiva del
giudice amministrative, trattandosi  di - controversi non  meramente
risarcitoria, tale essendo solo quella volta g reitegrare una situgeione
parimoniale o nap pattimoniale lesy dal falto illecito alry;; quella
inibitoria, invece, sarehbe e8a a prevenire il verificarsj del fatto jileciio
lenulo,

I."assunto non ¢ condivisibile.

Loart. 33 del D.Ips. n. 80 del 1004 come sostituito dall’art. 7 della | n.
2052000 stabilisce ol Souo devolute alls ginrisdirione esclusiva del

Giudice: Amministeativa (uf(e le contraversic in materia di pubblici
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Servizi,. . rignardanti le attivita ¢ Je preslazimri-di ogni genere, anche d;
nalura - patrimoniale, rese nellespletamento  g; pubblici  servizi., con
esclusione dej rapporti individuali dj Ulenza con sogpel(j privati, delle
controversic meramente risarcitorie che riguardano il danne alla persona o 3
cosc.. . (lett. e),

Orbene, va premesso che Pattivita svola dallp reclamant conereta esercirio
di un pubblico Servizio (eroarione dj encrgin clettvica), aiteso che deve
qualificarsi (ale quello che 8 reulizza con un’atlivita direa a soddisfare in
Via immediata esigense dullg collettivita ¢ quingdi ean Prestazioni eropate
dal gestore - unele Private, ma inserito el sistema dei pubhlic] poteri o a
questo collepata eopn Prestuzione soltaposta ad uyn g  piuridico
derogatorio del dirito tomune - del servivio al pubblico degh ulenti. can
esclisione, pettanto, delly Prestazioni, carallepe strumentale, rese u)
soggetlo preposta al suo eSCreixio (gestore del servizio) per consentirgli
Porganizrazione dy SECVIZIO (81 vedg: Cass, Scz. Un. p 1997 de)
272003, Cass, Scz. Un. ord.. 10726 del ?2!0?/’.?002; Cass, Sez, Un. n,
14032 del 124 172001).

Cio posto, ritienc queste Collegio che 1a domands di merito - ally quale
deve necessarinmente fatsi riferimento ai sens dell’arl. 669 ter ai fipj
dell’individuazione del Gindice della cautelg “ante cansam” cuj spetta Iy
giurisdizione e sampetenza - che intendono proporre 1 reclamati ¢ ung
domandy meramenge risareiloria eon riguarde al danno alla persona o ale
cose,

Invero i reclamat hanmno  preannunciato Pintenzione (i promuovere

m’azione di merita volie alla wiely del diritto alla sulute sty altraverso oli
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strumenti depli ary;, 844 € 2043 c.c. che quelli depli arit. 2050 ¢ 2058 ¢.c.,
ravvisando Iy sussistenzg dj ut danno alla salule in atlo o una nvingceia dj
tale diritto inviolabile e lamentando Pesistenss dj un malessere continuo, di

dubbio ed angoscia, quale staio psicologico derivante dal fatto di essere

coslantemente esposti a pericolo di gubire un danno alla salute dalle
conseguenze anche irreversipi hi,

2" allora evidenie che I chiesta cantcla (diretty ad oltencre interraniento o

delovulizzazione e Comunagpe la messy in sicurezza delle lineg cletiriche in
COITiSpondensn dei (rat(j interessanti Je abitazionj dej ricnrremi; con e
subordinate yichjoeste di inuncdiaty disattivaziong delle linee cletyriche 0
della limitazione acl valore dj corrente che percorpe el elettrodolii d; mado

verd] /\

immediatagent, wsterne alle abigzion; SIESSC risulti vispeltato valore

che  all'imerng delle abitnzjoni dei  ricorrent; ¢ nelle acc

prudengjale di 02 microtesla) risulin sttumnentale e funzjongle rispetto g
Positive e frutluose esereicio  del’asione PEr responsabiliia aquiliana
intvocandy pei sudizgio dj merito, direny allaceectamenro e alla cessuvione
delle conscgueqze intollerabili ponche lesive del diritto )4 solute delle
Immission dei vigjpj impianti ¢; clefirodatiy e, dunque., una domandy
WCrAMeNte risarcitorga,

Viene, invero, lamentaty uny condoita che metrs O tende a miettere in
Pericolo la salure daj reclamati ¢ la richicsia di impedimento dj un fale
comportamenty — AS3UNle comge Conliastante  cop la protesione
custitizivngle do dirittor alla gl di eni all*apg, 32 Cost.-, concreta Uy
domands con cui a fatta valeye upg responsabiliid da illecite (art. 2043

cod.civ.), non cssendo, a (s ling, necessnrio che il dapnn i sia verificaly

[
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perché il titolare del diriio POssa reagire contro la condotia altrui, ma ¢é
sufficiente che yale condotta sia suscet(ibile dj determinare una tale lesione.
In sostanza, dunque, la protezione apprestata dall’ordinamento al titolare di

un diritto si estrinseca prima nel vietare agli allri consociati dj lenere

e e

comportamenti che contraddicano il diritto ¢ poi nel sanzionare pli effet

lesivi della condotia illecita obbligando j) responsabile al risarcimento del

e

danno,
Si &, infaui, autorevolmente aflermato, a proposito, che “con specifico

]
riferimento al digjug alla salute, sarebly contradditiorio affermare che esso
non tollera interforenzc estene ehe ne mettang jn discussione | "Inlegrita e
ammettera che alla persong wia data la sola tutels de risarcimento de] danno
¢ non anche quella j_wevcnliva'l((fns.e. 27,7.2000 n, 9893),
i la Corie Costilurionale, pells sentenza 30 dicembye 1947 n. 641, ha \
espreszatnente aflermgo che, inotemy di lesione detly salule umana, é& /
possibile i reorso all'art, 2043 cond civ € che s ¢ ecosi ip grado d; |
provvedure non saly ally reintegrazione de Pultimonio del dannegpiato, ma
ancle di prevenire ¢ sanzionare Villecito,
Quindi, il fatto che per invoeare g (utely cautelare dol diriio g)ja salute ¢
quindi evitare ¢ ridyrre la pretesa “meramente risarcitoria” venpa ordinato
un “facere” non Comporta una Jivergy qualificazione del)y domanda ehe
nmane meganegte tisareitoria ¢ relativa al dnnno ajla persots ex art(. 2043
C-C.o¢ come wale rieyira nella previsione del comny 2 Lol ¢) uliima parle
dell’ar, 33 LLLgs n. 80/958 come modificato dall’ag 1, n. 205/2000.
In tale concecitn (di controversiy meraniente tisarcitorin) di cui all’art. 33

cHalo ricmrano, infolti, senga dubbio non sola e domande di risarcimenio
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per equivalente ed in termini monctari, ma anche quelle di risarcimento in
forma specifica.

La limitazione del concetio dj conlroversia meramente risarcitoria alle sole
azioni dirette ad ottenere il mero ristoro pecuniario non trova, invero,
riscontro né nella “ratio” della normativa alla luce dell'arl. 103 della
Costituzione, che attribuisce in generale al Giudice Ordinario la tutels dej
diritti soggettivi, di talché, in materia, Ja giurisdizione del Giudice
Amministrativo costituisce una deroga ¢ sussiste solo in particolart materic
indicate dalla leggg, né nel tenore letterale della normativa medesima.
Infatti, occorre rilovare che se legislalore avesse voluto, con "avyverbio
“meramente” riferirsi alle sole prelese pecuniarte, pon avrebbe di cerlo
utilizzato il termine “risarcitorie”, ma, appunto “pecuniarie®. Tnvece, ¢
chiaro che per “meramente risarcitonje” it legislatlore ha inteso riferirsi alle
controversic che now importano alre questioni (s, contratluali possessoric,
petitoric), ma che s hmitano a chiedere |l LSATCHNIENTO (anche in formeg
specifica) del danno subiio, 1Y'altra parte & poi evidente ¢he non vi e identity
lra contraversia risarcitoria e camuitere pecuniario di una pretesa, essendo ||
primo concetto ben pid aupio,

Pertanto nel novero delle controversic meramente risarcitorie devono
comprendersi anche quelle nelle quali viene chiesto il risarcimenta in forma
specilica, senza ehe a ¢io osti i disposto dell*art. 35 del ). Lgs. n. 80/1998
come sostituito dall’art. 7 delfs I. n. 205/2000). Invero tale disposizione nel
prevedere ehe “Il Gindiee Amministrativo, ..dispone anclye atiraverso g

reinteprazione in forgy Speeifica, il risarcimento def danno ingiusto™, g
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riferisce, testualmente, alle ipotesi in cui il predetio giudice sia chigmato a
pronunciarsi sulle controversie devolute alla sua giurisdizione esclusiva. |:
tali evidentemente non sono quelle meramente risarcitorie (sia per
equivalente che in forma specifica) che riguardano il danno alla persona o a
cose,

Yid allora, tutlo cid posto, deve ritenersi che Ja domanda risarcitoria che i
reclamati intendene svolgere rientri nell’ambito della giurisdizione del
Giudice Ondinario, e le isl'ﬁnzc di cvi al ricorso ex arl, 700 c.p.c. altro non
sono che la proiezione in sede cautelare di una domanda meramente
risarcitoria mediante reintggrazione in forma specificy,

Né pud opinarsi, come fanno le reclamanti, che con il provvedimento
chicsto (ed otlenuto) si viene ad incidere sulla discrezionalila tecnica ed
amministrativa del gestore del pubblico servizio, atleso il coinvolgimento
delle conerete modalitd di svolgimento del servizio di trasmissione c
distribuzione di energia elettrica, con conscguente qualificazione delia
confroversia come non meranientc rsarcilonia e, quindi, con giurisdizionc
esclusiva del giudice amministrativo.

Infatti, tale coinvolgimento & solo Peffeito del provvedimento, menire &
evidente che qui (si ripete) viene chiesta la tutela in via aguiliana del dinto
alla salute costituzionalmente garantito ¢ non si conroverte in alcuna
manicra sulle modalita di esceurione del scrvizio di erogazione ¢
distribuzione di encrgia elettrica in quanto tale ¢ sulle sua naiura c finalita

(s1 veda anche Tribunale Como ord. 30,1 1.2001).
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Infine, poi. & da precisare ehe indisewtibile & Maffermazione sccondo cui, a
fronte della verosimile sussistenza di un prepiudizio attuale alla salule, non
¢ precluso il ricorso alla condann ad un facere anche nei confronti di un
soggetto pubblico (efr, Cass. scz. un, 20-2-1992, n. 2092).

LAL 2R B N 3
Quanto alle contestazioni relative al merito del provvedimento 8.4.2003, Ic
reclamanti sostengono che il Giudice della prima fase abbia violato ¢
disapplicato ia legge quadyo 22.2.2001, n. 36, discipling che, a dig delle
reclamanti medesime, il Giudice, laddove avesse ritenuto di ravvisare un
contrasto della stessa con il diritio ally salule, non avrebbe potulo ignorare o
disapplicare, ma  avrcbbe dovuto rimettere  la  questione all’organo
compelente e ciot alla Corte Costitisionale. T particolare, poi, il Giudice
avichbe violato la predetra normativa disapplicando "art. 16 della lepee
quadro: sovrapponendo la sua valutazione circa | parametri cautelativi da
adollare, rispetlo aj Paramicttr indicati dal Legislatore: imponendg  alla
reclamate di spostare ¢/o interrare le lipee clettriche ¢ ¢id nel fermine
perentorio di dodici mes, lndduve, invece, 1'art. 4 delly legge quadro n.
3672001 atiribuisce allo Stato Je funzioni relative alla determinazione dei
criteri di elaborazione dei piuni di risgnamento ¢ stabilisee che |l
risanamento depli elettrodott] deve essere completato in dieej anni,
Ritiene questa Collegio ¢he il motjvo di reclamo sia infondato.
Occorre, infatti, in primo liogo rilevare che la normativa in questione ha
testualmente come scopo quetlo di dettare i principi fondamentali diretti, ira
Paltro, ad assicurare I tuicla della salute delli popolazione dapli effct

dell’esposizione a determinati Jivelli (j campi eletirici, magmetici od
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elettromagnetici ¢ ad assicurare, sempre in riferimento ai predetti campi, la
tutcla dell’amhiente e del paesaggio (art. 1).

5i tratta, dunque, di disciplina di natura pubblicistica che persegue finalita di
carallere pubblico e, ciot, di tutela della salute collcitiva ¢ di tulela generale
del territorio, Nulla viene stabilito in ordine alla rilevanza civilistica della
diseiplina medesima ed in particolare in riferimento ad una tale rilevanza del
valore di attenzione (cioé del valore di campo eletirico, magnetico
eleltromagnetico, considemt’o come valore di immissione, che non  deve
csscre superato negli ambicnti abitativi, scolastici € nei luoghi adibiti a
permanenza prolungate ¢ che costituisce cautela ai fini della protezione da
possibili effetti a lungo termine) e alla predisposizione nonché alluazione
dei piani di risanamento.

Quindi, ritienc il collegio, sulla scorta della prevalente siurisprudenza, ¢he
le disposizioni di tale fatta, in quanto, appunto, oricntate a fornire una
disciplina sul piano pubblicistico, ¢ dungque relativa ai rapporti wa privati e
la pu. e non, invece, ai rapporti patrimoniali ua privati o concernenti la
lesione individuale della salute, di per ¢ non esclude la possibilita che, pur
rispettati i livelll normativamente fissati, possa comungue accertarsi la
lesione di diritti soggetiivi (in particolare, come nella specic, quello della
salule) in considerazione della specificita del caso concreto,

Ne consegue che nessuna violazione della predetla normativa ¢ stila posta
in ¢ssere dal Giudice della prima fase sotto profilo della mancata
applicazione dell’art. 16 citato.

N¢ d’altra parte & condivisibile Passunto delle reclamanti seeondo cui in

base al richiamo operato dall*arl. 16 della legge quadro n. 36/200] ai limiti

AVY G PELLERANO 16-87-83
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di esposizione di cui al D.P.C.M. del 1992 - che fissano in 100 microtesla i
limiti di esposizione - tali limiti assurgerebbero, ora, a fonte primaria.
Invero, il richiamo, in via meramentc transitoria, posto dalla legge quadro
36/01 al I.C.P.M. in questione non incide di certo sulla sua natura di
normazione secondaria, con tutte le conseguente in ordine al sindacato sul
punto da parte del giudice ordinario.

Ed ugualmente & a dirsi in riferimento all’ancora in fieri deercto di
alluazione della .. n. 36/91, da adoltarsi con decrcto del presidente del
consiglio dei ministri.

Rimane, perlanto, pur sempre valido ¢ condivisibile, il principio dettate in
materia dalla Suprema Corte (Cass. n. 9893/00) sceondo cui, dato il
presupposto che & alla base del D.C.P.M. 23 aprile 1992 (e di provvedimenti
di tale fata) ¢ la sua natura di normazione secondaria, discipline di questo
tipo hanno il valore di impedire che possa essere tenuta una condotla che Vi
contrasti, ma non di rendere di per s€ -lecita la condotta che vi s uniformi,
“Queste discipline ritraggono il fondamento della loro legitiimita dell’essere
adeguate allo stato delle conoscenze circa i possibili effetti negativi dei
fenomeni prest in considerazione..percid rientra nei poteri del giudice
ordinario,. . accertare se, sulla base delle conoscenze scientifiche acquisite
nel momento in cui si tratta di decidere sulla domanda, avuto riguardo anche
alla situavione del caso concrelo, vi sia pericolo per la conservazione dello
stato di salute nella esposizione al fattore ingquinante di cul si tralla,
ancorche tale esposizione si determini nel rispetto dei limiti massimi stabiliti

datla disciplina del rango secondano vigente al momeniteo della decisione”.
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Ma ncppure alcuna viclazione alla lepge n. 36/01 ha posto in essere il
Giudice della prima fase nell’ordinare di metiere in sicurezea le lince
elettrichie in questione (con le modalitd indicate ed affinché sia rispettato il
limite di 0,4 microtesla) entro il termine perentorio di dodici mesi.

Ribadio che la normativa in questione ¢ di natura pubblicistica, va in ogni
caso evidenzialo che il fermine decennale indicato dall’art. 4 della legge
quadro & un terminc finale ¢ si riferisce a wtto il territorio nazionale.

L 3
J

Infondate sono, poi, le doglianze delle reclamanti circa Pinsussistenza nel
caso di specic del “fumus boni iuris® e del “periculum in mara™,

Per quanto concerne it “fumus boni iuris”, se va qui ribadito che at fini
dell’adozione della chiesta caulela non ¢ di certo necessario Paccertamento
della sussistenza in capo ai reclamati di una patologia in atto “riferibile con
cerlezza all’esposizione cletiromagnetica”, va affermata la corretliezza delle
condivisibili conclusioni del Giudice dells prima fasc circa la sussistenza di

un concrelo  pericolo per la salume del ricorrentli in nesso  causale

—

all'csposizione a campi clettromagnetici superiori a 0,4 microtesla, \
Invere, sccondo le indicazioni fornite dai consulemi &*uflicio, incaricati
collegialmente dal Giudice Designato per la prima fase, “la continuazionc
all’esposizione per i bambini pud comportare un rischio di leucemia

infantile. Il livello di cautela al di sotto del quale, dai dati della letieratura
internazionale, non esiste alcun rischio ¢ di 0,4 microtesla®™,

I' consulenti d’ufficio sono amivati a tali conclusioni — esatlamente

interpretate dal Giudice di prima fasc - facendo riferimento atlo studio

svolto su incarico dell’ Agenzia Internazionale per la Ricerca sul Cancro
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(IARC) di Lionc ed al rapporte preparato dal Gruppo europeo di esperti
incaricato dalla Commissione Furopea (DGV), fonti ritenute di prim’ordine
in materia. I si ritiene che tale scelta, ai fini del presente procedimento, pon
debba contestarsi, stante Pindiscussa autorevolezza di tali fonti che non pud
di certo essere sereditata, come vorrebbero le reclamanti, dal fatto che le
stesse si fondano su studi cpidemiologici, tanto pit che i consulenti d*ufficio
hanno  precisato la IARC si & basata su cvidenze epidemiologiche
scientificamente corretic.

t
Va, allora, rilevato come non siano in discussione le misurazioni CsCRUILE,
sempre su incarico del Giudice della prima fase, da A.RP.AV, all’interno
delle abitazioni dei reclamati, misurazioni che hanno portato a delerminare
ta presenza di valori compresi tra 1,91 ¢ 4,28 microtesla, fino anche a 6,43
microtesla, ciod valori decisamente superiori al valore di 0,4 microtesla,
Ne consegue, con tulla evidenza, il riconoscimente del “fumus” della
pretesa attorea circa la sussistenza del pericoto di danno alla salute dagli
stessi lamentato,
Sibadi che il collegio nel pervenire ad una siffatta conclusione non pud che
partire da quella nozione di salute in senso lato, ossia come Vinsieme delic
condizioni di vita ¢cd ambientali al cui interno 'individuo pud svolgere la
propria personalitd, in sintonia con quanto affermato gia da Cass, sez un. 6-
10-1979, n. 5172, che, sulla scorta della precettivilta dell*art, 32 cosl. &
giunta ad affermare Peststenza del diritto all’ambiente salubre, Cio sul
presupposto dell’inadeguatezza di una lettura del danno biologico (avallata
da Corle cost. 184/86) in chiave di pura menvmavione dell’integrita

biopsichica, posto che, come rilevato da Corte cosi. 372/94. il danno alla
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salute deve esscre ravvisate nelle conscgucﬁze detla lesione nell’ambito
dell’intera personalita dell’individuo. E difatti, come si ¢ gia avuto modo di
affermare, i reclamati si dolgono anche della prostrazione loro derivante da
uno stato psicologico collepato al fatto di esscre costantemente csposti al
pericolo di subire un danno alla salute dalle conseguenze anche irreversibili.
Sotlo 'aspetto soggettivo, poi, della pretesa responsabilita delle reclamanti,
occorre rilevare, da un lato, che i reclamatt hanno preannunciato di agire
anche ai sensi dell’art. 2050 cod.civ. e la qualificazione dellattivita delle
H

reclamanti come attivita pericolosa non pud, almeno in questa sede, ritenersi
del tulto peregrina. Dall’altro lato, peraltro, non pud non rilevarsi, come gid
osservato dal Giudice della prima fase, che 'omissione di cautele, allo stato
delle conoscenze scientifiche, configuri un comportamento colposo al sensi
dell’art. 2043 cod.civ.,,

Nessun moltivo di reeclamo & stato proposto in riferimento all’individuazione
del “periclum in mora® per i reclamati (avendo pid che altro affrontato la
questione a contrario ¢ ¢lo¢ del pericolo derivante alle reclamant
nell’atluazione del provvedimento) da parte del Giudice di prime cure, la cui
motivazione sul punto ritiene, peraltro, questo Collegio di pienamente
condividere. Infauti, la lesione del diritto (alla salute) di cui si chiede la
tutela & senza dubbio insuscetlibjle di integrale riparavzione, cid che

giustifica 'adorione del provvedimento cautclare.

EEEER
Quanto, pol, alla contestazione delle reclamanti secondo cui la tutela
caulelare deve essere provvisoria e non pud consistere in provvediment]
irreversibili, quali quello reclamato, va rilevato che & onmai consolidata

Porientamento giurisprudenziale secondo cui il provvedimento d'urgenza
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ben pud avere un contenuto anticipatorio a;icl1c totale della scntenza di
merito, tanto pit quando ¢ in questione un diritte fondamentale ¢
insuscettibile di integrale ristoro in caso di pregiudizio, qual & il diritto alta
salute.
Ok F kK ¥

Vanno ora affrontate le doglianze delle reclamanti relative  atlo specifico
confenuto del provvedimento reclamato ed in parlicolare: a) all’eccessiva
ristretlezza ed insufficienza del termine perentorio di dodici mesi perentorio
fissato per la messa in sicurezza delle lince clettriche tenuto conto dei
complessi necessari procedimenti (di progetlazione, aulorizzazione, ma
anche di ablazione); b) all’ordine imposto di mettere in sicurczza le linec
clettriche tramite lo spostamento ¢/o interramento, atteso ¢he, a dire delle
reetoomanti, se lobicttive era quello di garantire 11 non superamento del
parametro di 0,4 microtesla presso le abitazioni dei ricorrenti, il Giudice
avrebbe dovuto limitarsi ad ordinare il raggiungimento di tale obicuivo,
lasciando perd agli interessati la scelta circa la scelta delle soluzioni pit
1denee dal punto di vista teenico per raggiungere lo scopo indicato tanto piu
che lo stesso risultato potrebbe essere garantito con soluzioni progeiiuali
mena oncrose e non invasive di alire e distinte proprieta; ¢) all’ordine di
parciale disaltivazione delle linec in modo che all’interno delle ahitazioni
dei reclamati non sia supcrato il limite 0,4 microtesla ai valor di carico
nominale, ¢ ¢id per il tempo neeessario allo svolgimento dei lavor, in
quanto c¢he tale decisione inciderebbe pesantemente sul locale servizio
elettrico che ne risultcrebbe gravemente danncggiato in termini di continuita

¢ sicurezza poiché, di fatto, dovrebbero essere disatiivate le linee medesime

16

19:26

Pg:



Doc.

trasm.

da:+39 A49 8828178 AVY G PELLERANO 16-87-83

con conseguenie nolevole sovraccarico in aleune linee contigue, pesante
limitazione o impedimento di interventi manutentivi sulle lince dell’area,
aumento di rischio di prolungati black-out degli utenti in numerosi Comuni
scrviti da impianti primari di trasformazione.

Orbene, non pud non osservare questo Collegio che quest'ultima lamentala

non sia che it precipitato delle altre doglianze e, ciod, per meglio dire, sia in

diretta connessione con lo specifico provvedimento adottato dal Giudice di -

prima fusc sia dal punto di vista temporale che dal punto di vista delle
!

modalita di messa in sicurezza delle lince elettriche.

Ed allora, a proposito, si ritiene che effettivamente lo scopo  del
provvedimento cautelare & gquello di evitare il protrarsi da parte dei reclamat)
di un’esposizione ad onde elettromagnetiche con valori superiori a quetli di
0.4 microtesla. Garantito un tale risultato, ritienc questo Collegio che ben
possa essere lasciata alle reclamanti la scelta delle modalita pit adeguate ¢
meno oncrose (la cut esistenza vicnc‘, scppur gencricamente, prospetlata) per
otteneslo. Tid in tale seuso va dungue modificato il provvedimento
reclamato, prevedendo, a tale fine, anche un maggiore termineg, che si fissa
in du¢ anni ¢ che pare maggiormente congruo.

Alla luce di tale modifica dell’ordinanza 8§.4.2003, vengono meno, per il
motivoe suesposto, le ragioni di Jamentela relative all’ordine di parziale
disattivazione temporanca delle lince cletriche. Peraltro, sul punto, occorre
rilevare che se un tale ordine venisse revocalo, sarchbe vanificata la chiesta
cautlela © non verrebbe ovviato quel pregiudizio grave ed irreparabile che

con la stessy si mirg, appunto, ad evilare,

* & & & &k F
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Da ultimo, quanto all’istanza ex arl. 009 undecies c.p.c., ritienc questo
Collegio ¢he, valutate tutte le circostanze ¢ tenulo conto della natura delle
parti, non sussistano i presupposti per imporre la cauzione chiesta da Terna
ed Enel Distribuzionce,
EEEEE
La decisione sulle spese del procedimento viene rimessa al giudizio di
mcrito, argomentando dall’art, 669 scplics ¢.p.c.
P.QM,
'
Visto art. 669 terdecies c.p.c.,
a parziale modifica del (capo 1 della parte dispositiva del) provvedimento
rcclamato 8.4.2003:
ordina alle societd reclamanti, per quanio di rispetliva competeneza, di
meltere a sicurezza le linee elettriche indicate nel ricorso ex art. 700 c.p.c.
entro il termine perentorio di due anni di modo che all’interno delle
abitazioui del ricorrenli non sia superato il limite 0,4 microtesla ai valori di
carico nominale;
ferme il punto 2 della parte dispositiva del provvedimento reclamato.
81 conumichi.

Venezia, 4 giugno 2003
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