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Proc. n. 1187/2005

TRIBUNALE DI TERAMO
Sezione distaccata di GIULIANOV A

Il GTUDICE

Letto il ricorso depositato dai ricorrenti in data 1.09.2005, volto ad Ottenere, i sens;
dell'art. 700 cp.c., I'immediata sospensione dei lavor g costruzione
dell’elettrodotto 150 KV §, Egidio alla Vibrata - Alba Adriati

Corropoli, tra | sostegni 46 e 55 «, comungue, 1'inibizig

dell’impianto suddetto, in considerazione del grave danno alla AP
subire, : . o o '
letta Ja memoria di costituzione dell’ENEL s.p.a;
sentite le parti; |

a scioglimento della riserva espressa in data 7.10.2005 ¢ lette le noge autorizzate

depositate da entrambe le parti entro il termine de] 20.10.2005;

OSSERVA

In via preliminare deve essere disattesa Peccezione di difetto ¢,l-l._' Yichieione de)

Giudice Qrdinario, sollevata da parte resistente.

Secondo la tesi prospetiata dall’ENEL sp.a., i ricorrenti, | e q e 1ancato

Nt

preventivo esperimento della procedura di valitazione di impatto ﬁﬁgif:n‘tale previsto
dal DP.R. 12-04-1996 e successive integrazioni, avrebberg sostanzialmente

sollevate una questione attinente alla legittimita del decreto n. 684 con il quale 1a

. Regione Abruzzo in data 25.11.1997 autorizzava la costruzione del]’intery tratta, con . -

conseguente giurisdizione esclusiva del Giudice i\rnunjnistrativo, L’ENEL, inojtre
3
aggiungeva che al Giudice amministrativo apparteneva la giurisdizione esclygjys in

materia di pubblici servizi, come quello di distribuzione dell’energia eletirica, ai sensi

di quanto disposto dall’art. 33 D.Lgs. n. 90/98 come modificato dalla T, n. 205/00, o
In primo luogo va rilevato che dalla complessiva lettura del ricorso emerge come ; i
ricorrenti, Iungi dal chiedere ung pronuncia i ordine alla legittimitd o mep del i
provvedimento di autorizzazione sopra indieato, abbiano, invece, preannunciaty una f

futura azione di risarcimento del danno subito, conseguente sia alla diminuzigne d

valore delle abitazioni e dei terreni dj lorq proprictd esposti ad una fonte dj pericolo,
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tguenie alle stress emotivo sepportato per essere =:zesii alla costant:
Afdi vt pregiudizio per la salute.

da, dunque, che non & affattq vaita ad impugnare avtorizzazione ottenutz
dall’Enel, non si sottyae alls giurisdizions de} giludice ordinario, in quanto si collega s
posizioni di diritto soggerivo, quali il &riro alla salute ed il diritto di proprieta (vd.

-

Cags. civ., sez, Unite, 21-12 1090 N 1a.3:3 — ENEL ¢ Com Polistena; Cass, ¢iv.,

2o Upite L T0L BNE] - feweces g Saline Silenting ad sl Caos

AR Apr— TR W TR R L e A O T T T I T T

;UU-_& (ofu..) - FSL. suerd - LAZZATL ed alms © —nél# ST T
Deve esaere. poi, #:¢iuse I'invocata applicariiz 2! e2sc &0 specie dell’art. 33 del D. |
nlgs.vo 31 marzo 1598 07RO, come sostinio dallar. T Zelin i=gge 21 Inglio 2000w ¢ - i
205, i1 hase al gueie & anmbuita la ghumsdizione esclusivi 2 sindice amministrative
per le controversie in materis di pubbhct servizi, W sompreso il gervizio di
produzione dell’snergis eistrica Difard. in base a gquemic ma-ilire dalla seconda
parte del secondo comma. lew. @) del citato articolo, l& compeienza esclusiva del
Giudice amministranvo 2 erpressamernia ésclusa per ke coziToversie meramente
risarcitorie che mguardane I danno alle persona o a cose, come, arpumio, quella in
esame. Né, tanto meno, pud sosteners) che oggetto del presente Zudize sia costiuite
dalla presiazione ress nell’espieramento del pubblico sermize 21 Jimuibuzione
dell’energia eletrica (ipotesi prevista dzlla prime parte dell’ars. 33, secondo comma
letr. ) ) in guanto, come gia detto, la mazeria del comtendere rigusrde =2 usivaments
I’immissione di onde elettromagnetiche con conseguente richiesta di sisamimemo del
danmo asseritaments subito,
In conclusione, deve ritenersi sussizam:z la Giurisdizione del Giudice ”“'G_’:E. il
Cuante al merimz ocgorre osservare she |l “bene salutd®, inidse quale ac.\nmmemale‘
o dell’individun fondato sull’art. 32 della Cosuf deve ritenersl comprensivo di

moliepiici aspetti, {vi compreso i1 henessere psichico, Ja qualita della vita ed | valor

-
della perzopa beni [a cui lesione pud inzzgrare danno ilecito, ed alla saluts, agche in .
assenza di lesioni immediatemente riszas=ehill. Ogni individuo, dungue, al di 12 di

possibili lesion alla proprig intepritd Zsez, ha anche diritto ad una serenitd di vie

personale e di relazione, che non deve sibire turbamenti a caﬁsa di un costante stawe

di ansia che potrebbe essere deterrminar: Jalla consapevolezza di vivere ed operars in -

luoghi potenzialmente pericolosi per 1z »ropria salute (vd. Tribunale Modena, 06-05-

2004 - Zini e altri ¢. Bnel Distribuziors 3.
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delle immissioni elettromagnetiche, tale margine di incertezza non pud Tilenetsi

sufficiente per negare tutela al cittadim che lamentino il rischio di una lesione deila

propria salute, € ¢id in considerazione del generale principio di precauzione, di cui

all'articolo 174, parzﬁfafo 2, del traftate istitutivo dellUnione Europea, in virtd del o

quale occorre prevenire taluni rischi potenziali per la sanita pubblica, per la sicurczza
e per V'ambients, ¢On comseguente divicto mon solo, ovviamente, delle attiviia

certamente dannose per la salute dei terzi, ma anche di quelle probabilmente

dannose; od anche gventuaimente dannose (sfr. Tribupale Roma, 01-11:2002., . .
Ugolini e. Teleccm):
Alcune decisioni adottate dai Giudici di metito in tale materia, infatti, hanno stabilito
che le immissioni di onde elettromagnetiche prodotie da elettrodotto, devono
ritenersi intnlle:rabili,lai sensi dellart, 844 c.c., anche nelle ipotesi in cui siano a bassa
frequenza, ovvero con valori medi pat a circa 0,2 —0,4 microtesla di campo
magnetico (vd. Trbunale Come, 30-1 1-2001 (ord.) - Rel. Croci - Bertoldo c. Terna
s.p.a.; Tribunale Venezia , 14-04-2003 (ord.) - Est. Guerra - Lazzari ed altri c. Enel
ed altri; Tribunale Modena, 5.05.2004). | |

Pertanto, anche nel caso in esame, in cul linduzione magnetica ¢ inferire a 3
microtesla (vd. relazione tecnica Erel in atti), la tutela invocata deve essere
apprestaa in via immediata, non potendosi attendere che 1l rischio per la salute,
anche se allo stato solo ipotizzato, si tramutl in un danno irreparabile.

Non appare opportuno, allo stato, disporre consulenza tecnica, sia in quanto il

pmv\fedim“entd camtrlare pud essere adottato gid_sulla scorta delle considerazioni

sopra espresse, sia in guanto Vinevimbile dilatazione dei tempi necessari per
Pespletamento  della C.T.U., certaments incompatibile con la struttuta del
procedimento cautelare, frustrerebbe ssigenza di tutela immediata del diritto alla
gaiute imvocato dai ricorrenti, comporiando per essi il conereto pericelo, nelle more,
& unattivazione delle rete eletirice con conseguente esposizione alle radiazion:

elettromagnetiche nocive.
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accoglie il ricorso e, per 'effetto,

ORDINA

al’ENEL s.p.a. di sospenders immediatamente 1 lavori di  costruzione
deilelettrodotto 150 Kv S. Egidio alla Vibrate — Alba Adriafica — Variante di
Corropoli (TE), tra 1 sostegni 46 e 35, vietando, altresi, 'attivazione dell’impianto
sﬁddetm; . e e e

figsa in g-ibmi trenta d:alia comunicazione del presente provvedimento, i} termine per

proporre it gindizio di merito.
Si comunichi a cura della cancelleria
Giulianova, 4 novembre 2005
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