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- | depositata in cancelleria
, o : s '
La Corte d'Appello di Bologna Ca ¢ o m ;{v
i . TERZA Sezione Penale composia da} mazistratl: |
| - Dr. Diogunrdi Francesce PRESIDENTE |
: ) i ! notif. estratto sentenzi &l
; L - Pr. Scafe Giovenrl ' CONSIGLIERE
i contumace
3. Dy. DP'Orazi Omella CONSIGLIERE | ‘
(1 D . GLIER i 1t Fuez/b Coit i Cane.
1
U dita la relazione deils causa fatta alla pubblica udienza odierna D AGL e
!
4al consigliere relatore Pr. Francesco Dioguardi }l estratto esecativo al P.G
[11teso Yappellante .o . oalP.M.dl
, I ./' :
) Liteso il Procuratore Generale. dr.& ,«K,LXM s AC K; WRAL © ealla Questura
s ol i difensori, ha pronnnciaio la seguam‘e -; It Funz/1s Coll. i Cane.
‘ i Redatta achedn caseilario
SENFTENZA b e e
s 1ella causa penale
CONTRO : N. oreernioamp. Pen.
- - . . " A ~
1 - BALLE SERGIO - nato a Firepze il 14/D8/38 (]'VJI_,QH..{/LQ 2
\
con domicilic elerto: ¢/o avy. Francasco Vassalli di Roma, vie di Villa Emiliani . 46
& = 1 la costituzione delia parte civile in data di- Glovagnoli Raffaeie ¢/'o avv. Lujgi Benzi di Rimini -
,.‘ }""QHVM /\.
[I , o1 la costirnzione della parte civile i dalc di. Szlzawrr Luigi_c/o av. Luigi Benzi ¢i Rimini -
) . ﬁ“'\_y_/g/z.f’ { /\
. o om la costifuzione ge deiln parte civile in daia di: Comaie ¢i Rimise c/o avy. Mouyrizic Ghinelli &
dimini {V\},(\Jw,u o A
' e -\ k P
g3
Lo la citazione del respor. sahile civile: ENEL. S.pA. (A" /L«/U/L(.r L ("‘ 1'_' s
ol o >
1f (_A/y .&,\_, ENS
i IVPUTAT_ 8
: 1) delitto p. & . dagli artt co. 1, 113, 390, €0, 2° C.p., per BVEie (zon cooperazione coipose 2on L
' v irgtore @,en:rah FNE«L i wpt e ssistaple capn cantiers, i) drettore lavari) it RALLT quale ves onsabile
1 Lol centro mogam:zme costruzicne lineg t'f"E~ cona ¢i Fireaze, modiante costruzione &l wna ioes di

.iedrodorta Foril-Fano 2 350 KV, can cre carione di campe eletiromagnetica, cezionato alle persane SOLT
Geneate Je sottospecificate jesioni da cui dertvavano matartic ver tutth guaribib i W temapo SUPErioe &

L ¢ 40, per colpa consisiita in negligenza © inperidis emersi nel corso 4i reftes ate diffide ds pan: delle

sons offese, contravessic giudiziarie ardinayie sd amministrative, molepiisi incontri par hi wratasions

. Jlargumerﬂm wime compendiate ed evidenziate nellatto di quereta del V0/53095.
2060/0039
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o s}ja prateinemia ¢ delie finmenoglobuime ¢ modests iperiensione arteriosa.
-1 SiYiquini Luigi afferte da sindrome vertiginosa ¢ cefalea,
b Rimini de) 27/1/91 a tuttoggi. Querele del 10/3/93, IR
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F Giavagnoli Raffusle affen isi di cefalea gravativs el enee | . )

%__ na ento da crisi di cefalea gravativa e nervosisizo i segeetto con lieve aurzento

: ppelinate Yimputato: BALLI SERGIC

i -‘vef;ﬂ‘ln sentenza emessa dal PRETORE 6l REMINT in data 14/05/1999 che hia pronunciato if seguente
d.spositiva:
Yisti glj artt. 533 ¢ S35 ¢.pp.
CICHIARA
1 ALLI Sergio colpevole del delito ascritie, commesso fino alla dztz odisrng, e, concesse e attenuanti
g sneciche prevatentislo condanna zilz pena di mesi ire di reclusione oltre al pagamento delle spese
vrocessuali.

. % isti gli artt, 163 e 175 c.p., concede 2 BALLI Sergio il beneficio delia sospensione della pens alle
. sndizioni di legze ¢ ordina la non menziore della conganna nel certificato del caseilaria gindizisle.
U {gti gli artt. 538, 539, 540 ¢ 54l c.pp. CONDANNA Timputato BALLI Sergio al risarcimento del
danna in favore de'la parte civile sostmitafdl Kimini, da Hquidarsi in seperata sede, ponché aila
rifusione, verso la stefssa parte civile & le associazioni intervenute & norma dell'art. 33 ¢.p.p., deiie
spiese processuali che liqida in complessive lire 12,330,000, di cui lire $30.000 per spese vive € lire
1 1.000.050 per competenze ed onorari. in favore de} Comune di Rimini; is complessive tire 3.07C.000,
4 cui lire 70.000 per spese vive e Jire 3.000.000 per competenze ed cniorari, in favore deli'associazione
{.zgambiente; in cenplessive lire 3.141 000 di cut lire 141.000 per spese vive ¢ fire 3.000.000 pst
2 mpetenzz ed onaraid, in favare dellassociarione W.W.F, Tialia, altre, per tutte; VA ¢ CPA came per
(¢ gge. ,
¢ ondanna inoltre l'imputato BALLL Sergio in sclido con il responsabile eivite ENEL.Sp.A.in
marsona del suo Jogale rappresentante pro-iempore, ol risarcimento del danno in favorel delle parli
~ vi}i costituite Giovagnoli Raffacie ¢ Siliquini Luigi ds liquidarsi in separata sede, farra salva uni
provvisionele immediatamente esecutiva in favare delie stesse che, in difetto di prove specifiche
2 dl'entita del danno, lquida in fire 2.000.000 ciascuna a puro titolo di danuo morale simbolico,
1 snehé alla rifusione verao le stesse parti civili delle spese processuaii che lignida in complessive lire
% 751.230 per ciascuna di esse, di cui Jire 801.239 per spese vive e lire 6.950.000 per onorasi €
cewnpetenze, oltre VA € CFA come per legge.
:“spdanna infine il responsabile civile ENE.L.SpA. inpersona del legale rappresentante pio-
I+ mpore, alla riduzioas in pristme della sitsazione quale era prima della dota dj atiivazione
4 lelettrodotto, e ¢io medinnte la Jisattivazione di corrente el tratlo di linea che interessa e
aoitazioni di Giovagneii Raffacle 2 Siliguini Lulgl, entro e non olire 3 termine di mesi uao dal
¢ 155aggio in gludicaty delia presate sentenza. salvo che in tempi minot non sia attuata 1donCa 30ORE
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FATTO

Con sentenza del 14.5.199

la responssbilita penale

alln stesso vescritto all’

tegre 1S ¢

isarcimento -del dasrnoc da

giwiizic, in favore del Comune Ji lelnl;/

2l responsabile civile, al risarcimen

lieraiadarsi in separato giudizig, in

—

civili Giovagneli e Siliguini, alle

altresl, una  _provvisicnale. provvi soriamenté esecutiva.

Cos: iannava; “infine, il respecnsadbile C.’LVll‘° dlla riduzione: ‘\

J_r sristino, con la disattivazione di corrente nel tratto \__

- } { =

di linea interessante le zbitazioni delle parti civili, i Eﬁ/f/

eniro tre mesi dal passsggio in Giugicato délla_ séntemza. : \'{\

Asiameva il P;‘etor_e‘ - che ', Sdailf ';lcidqn = probatorio \r\\‘g\‘l

gsparito .. nel corso  della investiggziog}g; e daila \\ \

a CIMergasse.

rl’

isuruzione , probatoria dibsttimentale, prova

Ja realizzazione della condotta addebita a2l Bzlli, <zhe,

su:ale. dirigente dell’ENEL, aveva progettato ed esercito

el - C~Apnzigtite in cefalisa
rpersar a.‘_ i, oengistite 1nn LErid.z:

giudicate guaribili in un femp <’

.y
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sgerito dal Parlamento Europeo, nen alla o

W2

in dubic pro reo”, ma in forza del principio

-

incipio

castelare ALARA, ¢, dunque, del “fumus Dboni

App—

(

sciantifica che

P

1'sttenziong sui possibiii dagnd circolatori indotti dal

camdi elettromagnetici.

i
ravvisabile hegli studi e mella copiosa letterstura

B ooa

:tore, -avredbe dovuto risolversi, nella specie, coms
t

gin dagli anni ‘69/770, aveva richiamato

2'_Dep3nevano, in tal senso s=soggiungeva il Pretcre, gl

st1ii sovietici sugli addetti alle sottostazioni 4o

rt
H
oY
w
Hh
5
3
v
N
'...J -

ne dell’elettricitad, per altro, non smentit:

i, per &lzro,

ev! jenziava . 1] Prator

a
runlo rella insorgenza delle leucemie € di =altre

_E pz“slogie tumerzli, senza pervenire a soluzione che. 13

canzalativo.

le conclusions del collegio peritale, pertanto,

con cladeva il Pratore, SEPArivano fondate perché

rissrite, per un  Verso, alle indicazioni dezllsz
' leiseratura e degll studi §pecClricl, Pper aitxo Versa,

aila applicazione del criteric eziolcgico dellz

significativite statistica.

Ben nove guerelanti interessati al passagglo
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L2 [resenza di uvna le

(I)

{ur

ivita, seppur non traumatica, e

una malattiz del scma, della guaie non potesse indicersi
- el S
1

gurita ed eveluzions, proseguiva sl Pretore, ron
S @pparivenc ‘dubitabili, nenestante l'alterazicne

tens Dran@a,,Cthﬁtunndo l1"inter

dell’ al Léilone, 1’effetto permanente del reato di
iesioni colpose gravi, eiiso dall’interruzions
deli’atti ita crimiﬁosa} e la causa traumatica una delle
5? nuamrose. pppalnente,rilevanti‘

‘La ocontestazione di una ipotesi <¢i colpa genericsz e

1faszsenza di previsioni normative di salvaguardia par

JURUREIIEN AP ETReR PR BRR AR Gt

RTINS

1" esposizione continuativa ail campi e‘cttromagnef;rl

[

{guelle poste coOn i1 D.P.C.M. 23.4.1902, p=2X S1Lro N\

[ succe ; - N

il successivo zlla costruzione ed esercizio -

' delm'mlattlcdotLo dovevano  ritenersi ‘riferite zlla Qv*

: o e e - ~ \

| salvaguardia smbientals, . GONS. epmergente dalle mnormer, ro |

A Qe = : SAN)

il datrate per & loro appllfa ione), soggiungeva anclrsa llx‘\X;\

: P MMW -~ '.‘. o .
E 3 eyt e} \, o

.\ Preftore, portavano a concludere per 1°irg rilevanza delle .,

S N L

+ il argementazicni difensive che nuovendo dall’assuntd cdel

del.e normative  specifiche, giungevano -
a

s e, - -‘—-—}
= T cermdn @mllfaltezza el COMEP-=LY
ZBg.nionse r_‘fuan___ T1OT eS;—,_.*ldv all’alteilia 2 -

- — s ~ 2 ‘T miTsi
nzz farsi carico G- munlrs

NN
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fopfenta probab ilita, indicata dal periti, in relazione

: agl: studi »d alla lLetteratura, e la giurisprudenza desllz

| suprema Corte - che le aveva ostantemente assegnaté:

| :ilfevo eziqlogico,‘ concludeva 1l Fretore, attes“ava“cj
ael..a f@jvigaﬁilité, nella specie, del nezsso causale trs‘
la :ondbtta contestata al prevenute e gli eventi lesivi
inci.cati n=lla imputazione.
La oermanenza del reato, infine, precisava 11 Preuore,

{ conceguiva alla distinzio elaborata dalla Suprema Corte

i tra reati permenenti ed istantanei ad sffettl permanarti,

E con riferimento alla circostanze della permanenza dagli

; “fotti  anche dopc la realizzazione ll'event ir

; conseguenza  di o una  intenzionale attivitad commissive

é (pe manenti) od omissiva (reati lstantanel con effettl \\

é pernanenti) . %

f Ritenuta,  pertantec, proveta 1ia responsabilita del ﬁ

% prerenuto, il primo gludice perveniva con e attenuazionijfy”gf

i eqd i Dbenefici ingicati, all’irrogazlone della pena:\K RN

g ridaetta, della guale 8t 1maVa‘la congruita al pax ametzo di

% legye, altre alle ccondanne civiii innanzi indicate. h

. Ayvarso tale decisione proponeve appelio Balli Sergle con
£1 mipistero del proprio difenscre. cne, <o pila Motivi,

! coinvelgeva 1 capi e punti posti dal primo giudice &

! Fonjamento della stessa.

§ Cor un primo motive L1’appellante si doleva 4i non essexre

% Sta-o assolto per 1'insussistenza del fatto.

% Lfassenza di csrtezze negative, considsrata dal grimo

% gialice quale fondamento dell’affermato dovere cautelare.
prosaguiva 17 appellante, 0ol eviebbe mal PoTULo JONGUIIE '
alla sua responsabilitd penale pel le lesicni lemerntats

15/09 '04 MER 12:20 [NR.TX/RX 7622) (@008
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/ ) -
ne..l"insussistenza di  leggi scientifiche, direttamente

. - [ ur2llit, .

app-1cabill al caso, del corretto richiamo de] paramstre

'} staistico anche laddove fosse risontrabile up alta

i probabilita lcgica 2 la ragionevole assenza di diverse |

3 9p1vua2;0@%;,%auSaLl, proseguiva l’appellante, i1 primc.

indotto conseguenze inaceettabili  non -

;

gl uddice  avev
.l soltanto perché aveva considerato guale parametro -
~sufriciente, una mera possibilitd, ma anche per la

‘pretenza di diverse e plausibili ipotesi causali.

i Con un secondo motivo, ancera, l’appellante si doleva di .

non essere stato assoitc per 1l'inconfigurabilita del

fatto quale resto, stante 17 imprevedibilita dellie

? conseguenze lesive poste a suo carico. "

; La contraddittorietd al momente della progettazione e \\

é%de21’attivazione del ‘elettrodotto, unica rilevante \
¥ |
[iattssa la natura del reato, degli studi scientifici : 9
égrwljtlwl agli effetti nocivi dei campl elettromagnetici . pQ

' =ul circolo ematico, proseguiva 1’appellante, portavanc

Y
v
s

\

lad :scludere la prevedibilita degli eventi -dlamentati
] N
ﬁ Con un terzo motive, pei, Lfappellante lamentava il
i dinia2go dells decleratoria dfimprocedibilita del reato
per la sua intervenuis scrizicne; avendo egli
i ambbedonato il lavoro nel 1993 con  la conseguente

impe 2sibilita di porre termine alles condotta aadetitate.

%{Ccn i quartc metive, ancora, 1 appellante si doleva el

<

:id"n'ﬂqs della declaratoriz d’improcedibilitd deil’azione
%;pena"e per tardivita della querela, proposta nel 1862, in
gérElh.loﬁ“ xllz natura istantaneas del rsato, alla durata )
%%dal? assunta malatitia, inferiore a guaxantia ¢g-QIhii, ed &1

v .
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?Lverfficarsi dei -suci effettli irn epocza immediatamsnte-
;{sug¢essiva ali’attivazione | dell’elettrodotio,
g ser Sicatasi nel giugno 1901, P

§~con un ulrlmo motlvo, infine, 1'appeilante impugnava.
E ,L'Cldln"*nz.a (‘O%f‘ la qudle il primo giudice aveva respinte

L
s

1e eccezioni oproposte alle costituzionl delle parti
civili, ribadendons l’inammissibilité per il vizic:
' ine:nabile afferente lfastenticazione, 2d opera del
dif:pscre, delle sottoscrizioni eapposte alla prooura

spenlale per la costituzione 3 costul conferita.

1.a censura relativa alla natura istantanea del reato
APEETE, alla stregua della costante giuvrisprudenza della -

Suprema Corte; fondata ad atteso il tempo  ormail |\

5=

?itra&corso, comperta, nell’assenza delle  condizioni \
i§d’e\idanza probateria  imposte dall’art.129 c.p.p., l= \
gidecJa:atoria drestinzione del reato, per 1l GeCcorsc del;‘ r}
Ez“nnlc necessario per la sua prescriziong i:\\§$
E:Per altro, infondata appare anche 17 assunzione C1fenh1va\ h
ifidelja improspestabilita della colpa genezica, e della h
kf previsione  di reato, laddove, come hella specie,
{ﬁ suscistanc normative speciiiche.
lﬁ Come corrsttamente evidenziate dal primo giudice, con:
;? ampie e condivise aLgOTQDLaLlOQ_, le normative specifiche‘
,f,attengono ezclusivamente alle disciplina dells sogiie
;fdeli'esposizione ai campi elettromagnetici 1on

. con:inuative, mentre le distanze, Dex altro, nella-

: Specis, iyl rispettate, hanno esciusiva portata
|} smblentale (D.P.C.M, 23.4.1992 & D.P.C.M. 2§.8.1995).
%g[Nella indicata condizions la valutaziong del motivi della
%g.jl Dl gnatione va effettuats egclusivamante nella .

%ij P
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} seppare nella diversz prospettiva della pluralita dPg1i‘,

{ clasunc degli offesi, con la consequente efficac ciz de

;quarwla per le <viclazioni commesse nei  tre mesi

A: BBS4158418 P:11-13
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i
a
l

i prcupettiva della applicazione deilrart.578 C.p.p> del
‘ P ol i = :

quele sembrano ricorrere i presupposti, nonostante 1le
Rt - ~=lre le

ultimo motivo dells impugnaziones, in

" ¢

cenfure mosse con
) - f - 2 sn - -
relszzione 2l 4° comma dell’art.13 della legge 16.12..999
n-476, cosl ”pmﬁ modificato dall’art.3 del D.L. 7.4.2000 -
..—::% ‘ ‘v . !
n.8%, <onvertito con la legge 5.6.2000 n.i44, che ha

previsto l/appli

N
1=
Q
3
(
3
®
[
1G]

jaye ca gcondo periodo del 1° comma
dell’art.122 cz.p.p., encie  alle procure  specizii

ite prima deilfen=rata in vigaore della legge
Q

A tal  fine gicova muovere dalla internittenza e
tempoiraneita deil'alterazions, con ia consegueate
remissione della alea all’atto delli‘allontanamento N
dalia zona de l'elettredotto, evidenziste dal Drimo ' \
giudice, per indurne, come pur ritenuto nella imputeazione g

cen la contestazicne del 1° comma dell’art. 81 CoPe e )
. £
s

-~

offesl, la reiteraziocne delle winlazioni anche per

,_.

1

ﬁl
£

43r9ct09ﬂ la sua presentazicne, e la prescrizicne el

reatn alla data del 10.9.2000, successiva, comunque, a.l

;Drununala cravata,

ind tnaloga conclusione, del resto, dovrebbe giungersi
%ancr ladcove volesse ritenersi fondata la prospettazicne

tdella Permanenza del reato, avendo 1fapoellante, come

¥ ‘
k7 2 - o b - — o o -
pemerire dal testimonials, zbbandonato il lavorzs, per il
] -~ ~ - ~ - - n -, o

ER0 Tensionamentn, nel 1848°

g = - - Yy o B N2t~
;Da ale Zata infatti, egli non  avrebbs pili  potuto
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prenuncia, conduce alla loro infondatez:zea.

{ Jortana DlOﬁunCL Ge
& 1 & . = ‘
£ Tn.-0328 del 11.9.20029), che ha ribadito come “se nelle

>lle Sezioni Unite della Suprema Corie .
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i Lfesame degll zltrli wmetivi di merite nella pr spatiives

i del.a eventuale conferma delle statuizioni civili dalla

Quzrto al nesso di causalita gilova richiamare una non -
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f scienze naturall 1z spiegazicone tatistica presenta

: ; pe:Ls80 un carattere quantitativo, per le scienze socialil -

: gg;;' 1l diritto, ove il “relatum” & ccstituito da un

‘ g;mgortamento umarno, appare cer contro inadeguato
—

esprimere il grado di corrobeorazione dell’explanandum e

g il risultato della stima probabilistica  mediznte
E cristallizzati coeificienti numerici piuttosto che

Nella prospettiva gualitative indicata dalle Seziond

Units della Suprema Corte l1lfesito degll studl sovietich,

condstti con riferimento ad una esposizione al campl
della prestazione

elet :romagnetici conmtenuta dalla durat
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i 1uV""tlva, la raccomandazions dell’OMS, il campicne

“siquificative” degli studi di Poole del 19093

e
17 Airc.doneita di ipotesi causali alternative, in presenza
a

di 111 “campione”, composto dzi guerelanti, peositive ail
T

cefe..ea per la Sva gran pal

8 s cenn i,
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logica, trattandesi di dati attinenti agli osssrvablili e

Nrr——

non agli sperimentaibill] tra 1 eserclio
{ dellfelettrodotto ¢ le cefslee delle parti civili, e,

cons:guentemente, dellz oggstiiva prevedibilitsa cels

aventi loeivi .
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ia, la riduzione in pri
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FONsahii g civile e devolvendo la relativa decisione g
K
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izio, nel corso del gquale POt ranno trovare

Valﬂlazignejfgim adeguaLa medalita e forme esecutive

speciffﬁﬁe'é, ove del caso, alternative,
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L appellante ed il responsabile civile Vanno, infine,

T‘i : N——
COLtunnati, in solide tra loro, &l TimbOrso, in favere
-l de

dells part: Civili, delle spese e competenze de} graco

~

liguidate come qa dispositivo che segue.

P.Q.M.
Viste lfart, 605 C.p.p.2 gli srtt.129 e z7g C.p.p., in
Parziale riforpa della sentenza del Fretore di Riminj cel
14.5.1999 appeliats dall'imputato Balii 3exgio, dichiara

esser: il reato A lul ascritto estinto pe
prescfizione. Conferma je statui

Sentel.za, diverse dalla riduzione in pristino 1mpos+a &l
reéspersabile civile phe revoca e rimette = separato

b Jivdizio. Condanna 1 appallants ed il responsabil civile

in  szlido el LimbOrsc in  favore delle parti civilji
t

IVA, in favere di Siliguins
Oltre CAP =d IVA, ip favora

AsSsegna il termine di gicrni
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