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Sentenza n. 11712019 pubbl. il 11l01/201 .,

RG n. 9040025412AA$

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO T]'ALIANO
.I'RIBTINALE DI CATAI\IA

QtrtN IA st:lt()\t: ( Ivil.ll
ll Presidente, in qualità di Giu jice designato.

ha emesso la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al rr 9040025412008 R.G.

prcrnossa da:

Zambrotta Caludio, nato ad.\drano l'8 niaggio 1958 ed ivi residente in Via Togliatti n.2,
elettivamente domiciliato in I jranc via Sagcne n i 5 reilo studio degli avv.ti Agatino Cariola

ed Antoirio Politi che lo rapprt'seniano e clfendcnc oe: oi'ocura a margine dell'atto di citazione

in riassunzione; Attore

: : ^:'3

Enel Distribuzione spa, in pei-so.e cc, ,3j3 e 'acpi'esentante pro tempore, elettivamente

rJcmiciliata in Catania via RinCone n. 4 neil: sir,cio dell'avv.to Massimc, Giuffrida che la
rappresenta e difende, unitamente allavv.ro [tJa-.izio lìusso, per procura speoiale in att;,

Convenuta

e contro

Enel spa, in persona det lega't, rappresentante pro tempore;

Convenuta contumace

Ccnclrrsioni
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Sentenza n. 11712019 pubbl. il 111A112A19

RG n. 90400254120A8

All'udienza del 26 settembre 2018 le parti costituite precisavano le conclusioni come da

processo verbale in atti. La causa veniva posta in decisione previa assegnazione dei termini

per lo scambio delle comparse conclusionah e delle memorie di replica.

Svolgimento del processo

Con l'atto di citazione irr riassunzione notificato in data 16 settembre 2008 Claudio

Zambrotta conveniva in grudizio, innanzi al Tribunale di Catania - sezione distaccata di

Adrano, Enel spa ed Enel Distribuzione spa Esponeva di avere chiesto, con ricorso ex ad.

700 cpc, di ordinarsi lo spostamento della cabina eiettrica adiacente alla propria abitazione,

sita in Adrano Vico Lanza perché fonte di campi elettromagnetici lesivi della sal,;te e

comunque posta a distanza inferiore a quella legale Affermava che, con I'ordinanza del 12

marzo2001,l'adito Giudice aveva emesso rl chresto provvedrmento cautelare, di poi riformato

in sede di reclamo con la suc:essiva ordinanza collegiale del 14 febbraio 2002 sul rilievo del

difetto di giurisdizione ordina'a Riferiva che con latto di citazione notificato in data 3 aprile

2001, esso istante aveva rtrodotto ri g;drz o di merito, specificatamente chiedendo

dichiararsi che la esposizione ci'onica ar ca^ic alettromagnetici prodotti dalla cabina era

causa di danno grave ed irrecarac,le a,a sa -:- e co''ìoannarsi Enel Distribuzione spa allo

spostamento della cabina ed a 'sarc ire^:: :e r3n.r Sì come occorsi in proprio e quale

erede di Dante Zambrotta, pao13 sece:-:::.- ::s:rmi della neoplasia maligna ad essa

iiconducibile. Raccontaya che. a ''.^r? :3 a e::32 cne di difetto di legittimazione passiva

spiegata da Enel Distribuzione sca ':-a *3-:3 :3sirtuitasi, aveva integrato il contraddittorio

nei confronti di Enel spa e che il proceo rne^:: e'asr concluso con la statuizione di difetto di

giurisdizione, di poi riformata in appello cc- a sentenza n. 301 del 26 febbraio 2008.

Dichiarava di volere a tal punto riassumere ri g -dizio al fine di conseguire la pretesa tutela

grurisdizionale.

Resisteva, ritualmente costituitasi in persona del legale rappresentante pro tempore, Enel

Distribuzione spa.

Mancava, per contro, di costituirsi, se pur ritualmente citata, Enel spa.

Con l'ordinanza del25 fecbraio 2009 l'adito Tribunale disponeva CTU. Con il successivo

provvedimento del 23 novembre 2009 il nominato ausiliario era chiamato a rendere i

necessari chiarimenti
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Sentenza n. 1 1712019 pubbl. il 11 lUl21lg
RG n. 9040025412AA8

All'udienza del 14 novembre 2011\e parti precisavano le conclusioni.

lntervenuta la soppressione della sezione distaccata di Adrano, la causa era indi presa in

carico dal Tribunale di Catania e rimessa sul ruolo per la decisione.

ll procedimento, all'udienza del 26 settembre 2018, era definitivamente posto in

decisione, previa concessione dei termini per lo scambio di memorie conclusionali e repliche.

It/otivi della decisione

Devesi preliminarmente dichiarare la contumacia di Enel spa che, se pur ritualmente e

tempestivamente citata in giudizio, non ha curato di costituirsi.

ln sede di precisazione delle conclusioni, parle attrice ha ridotto l'oggetto della domanda

di condanna al solo spostamento della cabina elettrica, perché fonte di campi elettromagnetici

lesivi della salute e comunque posta a distanza inferiore a cluella legale, e non ha piu insistito

in ordine alla pur originaria proposta donranda di risarcimento dei danni che si sarebbero

prodotti a causa del denunciato superamentc dei valori massimi di induzione magnetica.

ln tali limiti ilTribunale è cr:iamato a statuire.

Ai fini della decisione, foncamentalr e rrlevanlr sono "e risultanze della relazione di CTU,

segnatarnente integrato dai chiar,,' en1i oe I ge-^a c 2i'?,

Esse sono le seguenti:

1. la fascia di rispeitc c3 a :ac ^a 3e' :- e causa, sì come determin:ta in

ottemperanza al DM Nl .tstero cei À-.,,ente 29 maggio 2008 (cd. decreto di

approvazione delia ntetc:loloEia c ?à;coto per la deterninazione delle fasce di

rispetto per gli elettrodotti). è pari ac una distanza di mt. 1,5, laddove, nel caso a

mano, le pareti in cemento della caoina sono coincidenti con i muri perimetrali

della proprietà Zambrotta;

2. i valori dei campi elettrici e magneticr i'rlevati all'interno dell'abitazione sono inferiori

ai valori massimi di esposizione fissati dal DPCM 8 luglio 2003, eppero nei

complesso assai prossimi, e con picchi in alcuni casi superiori, al liv=llo di

esposizione media giomaliera, che molteplici studi epidemiologici, e, con essi,
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Serttenza n. 1 1712019 pubbl, il 11 rc112A19
RG n. 90400254120A8

l'lstituto Superiore della Sanità, associano ad un sensibile aumento O"l l.i.lt'',io Oi

formazione di tumori e di leucemie;

3. la contiguità della cabina espone l'immobile Zambrotta a rischio nell'ipotesi di

guasto e/o esplosione del trasformatore, tanto piu a causa della scarsa

accessibilità del vicolo sulla quale è prospicente.

ll primo rilevato profilo non sembra legittimare il pur vantato diritto di Claudio Zambrotta

allo spostamento della cabina elettrica.

E' noto, al riguardo, che la giurisprudenza della Corte di Cassazione e attestata nel senso

che gli arlt.871 e872 cc distinguono, neli'ambito delle leggi speciali e dei regolamenti edilizi,

le norme integrative delle disposizioni del codice civile sui rapporti di vicinato dalle norme che,

prive di portata integrativa o nrodificativa e se pure dirette incidentalmente ad assicurare una

migliore coesistenza ed una piu razionale utilizzazione delle proprietà private, tendono

principalmente a soddisfare interessi di ordine generale, come quelli inei'enti alle esigenze

igieniche o di salubrità pubblica, al godimento della proprietà ed alla tutela dell'estetica

edilizia. Ed è parimenti noto che a tale distinzione corrisponde, in caso di violazione della

norma, una diversa tutela dei prrvato. assicurata. per le norme del secondo tipo, soltanto

dall'azione di risarcimento del dannc. a parte il ootere oella P A. di imporne I'osservanza

coattiva, e, per quelle del prirno t co anche ca az 3^3 '3a e per lelrminazione dello stato di

fatto creato dalla violazione eii:za rCass :! -!2:'3 :r20339 - Cass. 11,2310512012,

n.8169 - Cass. 1210512011 , n.'1 0459

Ebbene, la natura e la finalita c3; 3 ,€c33 22 'ebbraio 2001 n. 36, denominata Legge

Quadro sulla protezione dalle esposizioni a )2'ipt elettrici, magnetici ed elettromagnetici,

induce ad escludere qualsivoglia valenza inte.crrvatistica delle norme in commento, come

peraltro confermato dalla Corte Costituzionale cne con la sentenza 7 novembre 2003 n. 331 -

che ha dichiarato costituzionalmente illegittimo la Legge Regione Lombardia 412002, nella

parte in cui vietava I'installazione di impianti per !e telecomunrcazioni e per la radiotelevisione

entro 75 metri dal perimetro di proprietà altrui - ha affermato il principio che la tutela contro le

emissioni elettromagnetiche nocive è regolata dalla legge dello Stato secondo il criterio del

Itmite massimo di tolleranza, e non già secondo quello della cjistanza dalle fonti di emissione.
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Sentenza n. 11712019 pubbl. il 11l011241fr
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Resta solo, con la violazione della norma, il diritto risarcitorio riguardo al quale, tuttavia,

non risultano allegati, né tantomeno dimostrati danni.

A ben diverse conclusioni devesi, per contro, pervenire riguardo agli altri due profili di

illiceità.

L'immissione di valori di iriduzione magnetica eccedenti la normale tollerabilità, e, per cio

stesso, lesivi del diritto alla salute, in uno alla concorrente esposizione a rischio dell'integrità

fisica, rende legittima la domanda con la quale Claudic Zambrotta ha chiesto lo spostamento

della cabina, rectius alla cessazione dell'attività molesta.

Al riguardo, tuttavia, costituisce principio di diiitto acquisito che tal domanda non vincola

necessariamente il giudice a.l adottare una misura determinata, potendo egli ordinare motu

proprio l'attuazione di accorgimenti che evitino la situazione pregiudizievole, tanto piu quando

debbono contemperarsi le ragioni della proprietà e quelle della produzione agricola (Cass.

2018 n. 21504; vedi anche Ordinanza n. 887 del 17fi112011): si suole, a tal riguardo,

insegnare che "i/ vizio di ultr;petizione si verifica sola se ii giudice attribuisce alla pafte un

bene non richiesto o un bene maggiore di qitello richiesto: non è percio ipotizzabile se il

giudice accoglie una domanda la quale. ancorchè non espressamente formulata, pcssa

ritenersi implicitamente e virlualmente contenuta nella Ccmanda dedotta in giudizio e cioe

quando. con particolare riguardo ai petitum e alia cau.a ce,endi. la domanda accolta si trovi

ln rapporto di necessaria cotnessicne con cjJe-.'- :eta lite e rìon già estenda, ma limiti

l'oggetto della pretesa che l'aitore na ,,ciulo i-É,ài? ccn la formulazione della domanda (cfr.,

in tal senso, Sez. 2, Sentenza n 482 Ce; i1,A21969 che. in unafattispeciedeltutto analoga,

ha condivisibilmente, a frorfte di una richiesia tncondizionata di inibizione di un'attivita

it-tdustriale esercitata nel fondo de! vicino. in qt antc determinante immissioni dannose oltre i

iimiti della normale tollerabilità, ritenuto che correttamente i giudici del merito ave-csero

attribuito un bene minore di quello richiesto. con l'autorizzare la prosecuzione dell'atilùta

industriale solo subordinandola all'adozione di aCeguati accorgimenti suggeriti dal corisulente

tecnico di ufficio)".

E siccome. sul punto, la relazione di CTU espletata in sede cautelare (elaborato a firma

del dott. Livio Giuliani) ha spec.ificatanrente indicato quegli accorgimenti concretamente idonei

a eliminare la situazione p,egiudizierrole data, ben puo essere dunque preliminarmente
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Sentenza n. 117!2A19 pubbl. il 11lA1l2A1*
RG n. 90400254124ilii

ordinata, in accoglimento d.;lla domanda. I'esecuzione, in un arco temporale che può

ragionevoimente indicarsi. tenuto conto della necessaria i'edazione di un progetto esecutivo,

in mesi sei, del rimedio della schermatura della cabina eiettrica attraverso una copertura di

metallo ad alto coefficiente di permeabilità magnetica (Mu-metal) e, solo in caso di mancata

ottemperanza, disposta la condanna alla rimozione della cabina elettrica.

La statuizione di condann;r investe esciusivamente ia posizione di Enel Distribuzione spa,

c;irramata a distribuire iene.lia elettrica ed a conneterne ie reti. e non anche Enel spa,

società esclusivamente depuii lta alla vendita dell'energia elettrica.

Le spese del giudizio vanno poste a carico Ci Enel Distribuzione spa: esse vanno

liquidate a misura del DM 15512014.

Non essendovi prova di materiale esborso. le spese di CTU vanno poste a carico di Enel

Distribuzione spa.

PQM

ll Tribunale, definitivamei .e pronunciandc nelia causa civile iscritta al n. 9040025412008

FìG, così statuisce, nella cont r;-nacia di Ene: sca

condanna Enel Distribuzicne sF,a ad a..:a.e rei tei'r.ine di mesi sei dalla notificazione, i

r-irredi specificatamente dispost 'e a.a-.= "3i:';à: la condanna, per l'ipotesi di mancato

spontaneo adempimento, a spcs:are .'e'. a :essazione deil'attività m,;lesta, la cabina

elettrica sita in Adrano Vico Lanza

Condanna Enel Distribuzlcne spa alia i'c;-srcr,e delle spese processuali che si liquidano

in complessivi €. 4690,00, ir' essr compresi €. 340 00 per esborsi, oltre iva, cpa e spese

Eenerair.

Le spese di CTU a carico di Enel Distribuzrone spa.

Così deciso in Catania, in data 9 gennaio 2019

ll Presidente estensore
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dott. Francesco Cardile

t)t_PosIr.\1'o n..t,E\t.\ l't('\\tr.\ I [.

r..\ ,\R r. I5 D.M. 44l20ll
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