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ha pronunci ato | a seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimta costituzionale degli artt. 7, conma 3, 9, 11

12, 15, comma 3, 16, comma 5, e 17, comma 7, della |legge della Regione
Abruzzo 13 dicenbre 2004, n. 45 (Nornme per la tutela della salute e la
sal vaguardi a dell'anbiente dall'inquinanento el ettromagnetico), e degli
artt. 2, coomma 5 4 e 5, comm 3, della |legge della Regione Abruzzo 3
mar zo 2005, n. 11 (Modifiche alla | egge regionale 13 dicenbre 2004, n. 45
recante: Norne per la tutela della salute e | a sal vaguardi a del |l ' anbi ente

dal | "i nqui nanento el ettromagneti co), pronossi con ricorsi del Presidente
del Consiglio dei mnistri notificati il 14 febbraio e il 16 nmaggi o 2005,
depositati in cancelleria il 17 febbraio e il 24 maggio successivi ed

iscritti ai nn. 22 e 61 del registro ricorsi 2005.

Visti gli atti di costituzione della Regi one Abruzzo, nonché gli atti
di intervento di Telecomltalia Mbile S. p.a., della Rai-Radiotel evisione
Italiana S.p.a., della Rai Way S.p.a. e della Vodafone-Omitel N V.;

udito nell'udienza pubblica del 7 febbraio 2006 il Gudice relatore
Al fonso Quar ant a;

uditi |'avvocato dello Stato dauco Nori per il Presidente de
Consiglio dei mnistri e |'avvocato Sandro Pasquali per la Regione
Abruzzo.



Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso (n. 22 del 2005) notificato il 14 febbraio 2005, e
depositato il successivo giorno 17, il Presidente del Consiglio de
mnistri ha inmpugnato gli artt. 7, comma 3, 9, 11, 12, 15, comma 3, 16,
comma 5, 17, comma 7, della | egge della Regione Abruzzo 13 di cenbre 2004,
n. 45 (Norme per la tutela della salute e |la salvaguardia dell'anbiente
dal | "i nqui nanento el ettromagneti co).

Il ricorrente prenette che questa Corte si € gia espressa in nateria

i ndi viduando i principi fondanmentali, introdotti dalla |egge 22 febbraio
2001, n. 36 (Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a canpi
elettrici, magnetici ed elettromagnetici), ai quali |le Regioni si devono
attenere nel regolamentare il settore.

In particolare, secondo la Corte, la suddetta |legge ha attribuito
«allo Stato la determ nazione dei limti di esposizione, dei valori di
attenzione e degli obiettivi di qualita», intesi quest'ultim conme valori
di campo «ai fini della progressiva mnimzzazione dell'esposizione»
(sentenza n. 307 del 2003). La Corte, con la stessa sentenza, avrebbe,
inoltre, chiarito che la ratio della fissazione dei valori-soglia sarebbe
conpl essa, essendo rappresentata sia dalla esigenza di proteggere la

salute della popolazione dagli effetti negat i vi dell e emni ssioni
el ettromagnetiche, sia di consentire, attraverso la fissazione di soglie
uniform sul territorio nazionale, «la realizzazione degli inpianti e

delle reti rispondenti ad elevati interessi nazionali».

Svolta questa prenessa, il ricorrente prospetta |e seguenti
argonentazioni a sostegno della illegittimta costituzionale delle
si ngol e norne i npugnat e.

1.1.—1IIl censurato art. 7, conma 3, della |legge regionale n. 45 del
2004 prevede divieti generalizzati di 1localizzazione di inpianti per
|'emittenza radio e televisiva, a prescindere dal raggiunginmento dei
val ori-soglia di esposi zi one. La illegittimta di tale norma

di scenderebbe dal fatto che la Corte, con la citata sentenza n. 307 de
2003, ha affermato che |le Regioni possono regolare |'uso del proprio

territorio «purché (.) criteri localizzativi e standard urbanistici
rispettino le esigenze della pianificazione nazionale degli inpianti e
non siano, nel merito, tali da inpedire od ostacol are ingiustificatanmente
| "insedianmento degli stessi». Nel caso di specie, si osserva, la

illegittimta sarebbe finanche piu accentuata, venendo in rilievo norne
che, in via preventiva ed astratta, precludono la |ocalizzazione degl
i mpianti.

1.2.— Secondo la difesa erariale Ila assunta illegittimta
costituzionale del predetto art. 7, determinerebbe la illegittimta
costituzional e «di conseguenza» degli art. 9, 11, 12 e 15, comm 3.

In particol are:

dell"art. 9, in guant o prevede che e aut ori zzazi oni
all'installazione siano rilasciate «in conformta con |a pianificazione
ur bani sti ca conunal e aggi ornata» ai sensi della stessa | egge regionale n.
45 del 2004, ed in quanto stabilisce che |'autorizzazione in via

transitoria venga rilasciata dal Comune su parere favorevole del Comtato
provinciale per |'"emttenza radio e tel evisiva;



dell"art. 11, in quanto disciplina il procedinento di rilascio
del | " autori zzazi one tenendo conto dei divieti di cui all'art. 9;

dell"art. 12, in quanto, dopo avere introdotto il divieto di nuov
inpianti in certe aree in considerazione della 1loro destinazione
urbani stica, renderebbe applicabili «le condizioni generali previste
all'art. 7» anche agli inpianti fissi di tel efonia nobile;

dell"art. 15, comm 3, in quanto, dopo aver confermato il rispetto
dei limti di esposizione previsti dalla normativa statale, estende il
divieto di cui all'art. 12 agli inpianti nobili di telefonia nobile.

1.3.—Con il ricorso viene inpugnato, altresi, ['art. 16, comma 5, il
qual e stabilisce che nelle aree soggette a vincoli inposti da |eggi
statali e regionali dagli strumenti territoriali e urbanistici a tutela
degl i i nt er essi storici, artistici, architettonici, paesi sti ci ed
anmbientali, il parere favorevole della Regione & condizionato al fatto
che nel territorio vincolato |'elettrodotto corra in cavo sotterraneo e
siano previste, in fase di progettazione, particolari msure onde evitare
danni irreparabili ai valori paesaggistici ed anmbientali.

La norma, secondo il ricorrente, sarebbe illegittinma per diversi
noti vi .

Innanzitutto, si afferma, richianmando quanto sostenuto da questa
Corte con le sentenze n. 9 del 2004 e n. 94 del 2003, che e tutela «ogni
attivita diretta a riconoscere, conservare e proteggere i beni cultural

e anbi ental i »; e gesti one «ogni attivita diretta, medi ant e
| ' organi zzazi one di risorse unmane e materiali, ad assicurare |la fruizione
dei beni culturali e anmbientali, concorrendo al perseguinento delle
finalita di tutela»; e valorizzazione «ogni attivita diretta a mgliorare
le condizioni di conoscenza e conservazione dei beni culturali e

anbientali e ad increnentare |a fruizione».

Detto cio, il ricorrente lanenta, da un lato, |la genericita ed
eterogeneita delle aree alle quali la norma & applicabile, dall'altro, la
mancata identificazione degli interessi da tutelare ovvero dei criteri
per la identificazione degli interessi stessi, non essendo specificato se
questi ultim siano soltanto quelli definiti cone tali nel decreto
| egislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e de
paesaggi o, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137) o

«se siano anche quelli che trovano il loro riconoscimento soltanto negl
strumenti urbanistici». Tali circostanze sarebbero tali da potere
«pregiudicare |'interesse, protetto dalla |egislazione nazionale, alla

realizzazione delle reti di trasmssione e distribuzione di energia
elettrica», cosi come affermato dalla Corte con la sentenza n. 307 del
2003. Si sottolinea, inoltre, conme |le nodalita di costruzione, inposte in
via generale ed astratta, senza tenere conto delle situazioni specifiche
dei luoghi, potrebbero pregiudicare la realizzazione delle reti o,
comunque, la loro efficienza. Infine, il ricorrente osserva cone, secondo
i principi fissati negli artt. 1, comm 1, lettera c), e 5 della | egge n.
36 del 2001, sarebbe riservata alla conpetenza |egislativa esclusiva
dello Stato, alla luce di quanto statuito da questa Corte con |a sentenza
n. 94 del 2003, l|a «apposizione di vincolo, diretto o indiretto, di
interesse storico o artistico e vigilanza sui beni vincolati».

La Regione, pertanto, avrebbe esercitato una conpetenza |egislativa
in relazione ad una materia che non rientrerebbe nell'anbito delle



proprie attribuzioni, «finendo con il pregiudicare un interesse, la cui
tutela & rinmessa allo Stato, e che deve trovare il coordi nanento con
altri interessi senza che questi ultim preval gano».

1.4.— 1l ricorrente, infine, inmpugna |'art. 17, comma 7, il quale
stabilisce, in tema di risananmento degli inpianti, «che in caso di
del ocal i zzazi one, |'autorizzazione per gli inpianti e concessa ad al meno
500 m. dai centri abitati, perimetrali ai sensi del Nuovo Codice della
strada, dalle aree soggette a vincoli inposti da leggi statali e
regionali, dalle aree destinate dagli strument i ur bani sti ci ad

i nsedi amenti produttivi, turistico-ricettivi, scolastici e sanitari».

Tale norma sarebbe illegittim, nella prospettazione del ricorrente,
per il seguente ordine di notivi.

L'art. 9 della legge n. 36 del 2001 fissa i principi fondanentali,
vincolanti per le Regioni, sul risanamento degli elettrodotti attraverso
il richiamb dei limti di esposizione, dei valori di attenzione e degli
obiettivi di qualita, la cui determ nazione e di conpetenza statale.

Nel caso di specie, la disposizione censurata si porrebbe in
contrasto con tali principi, per la sua natura generica ed indeternmnata,
riferendosi, da un lato, ai centri abitati e alle aree «soggetti a
vincoli inposti da leggi statali e regionali» senza che sia indicata la
natura dei vincoli, e, dall'altro, agli insedianmenti produttivi
turistico-ricettivi, scolastici e sanitari, dovunque collocati, anche se
al di fuori dei centri abitati. S rileva nel ricorso, inoltre, coneg,
«stabi |l endo poi una distanza fissa di 500 nmetri, qualunque sia |la natura
e la conformazione dei luoghi, in caso di pluralita di inpianti a
distanza tra di loro a non piu di 1000 netri, la delocalizzazione

potrebbe diventare inpossibile, costringendo non a delocalizzare gl
i npianti preesistenti, ma a costruirne di nuovi».

2.—Si € costituita in giudizio |a Regione Abruzzo |a qual e osserva,
i nnanzitutto, che, avendo |'art. 68 della legge regionale 8 febbraio
2005, n. 6 (D sposizioni finanziarie per la redazione del bilancio
annuale 2005 e pluriennale 2005-2007 della Regione Abruzzo. Legge
finanziaria regionale 2005), abrogato |I'art. 7, comma 3, della inmpugnata
| egge n. 45 del 2004, dovrebbe, «a prescindere da ogni considerazione in
ordine alla legittimta costituzionale della norma nedesim», essere
dichiarata cessata |la materia del contendere.

2.1. —Secondo | a Regione, |a suddetta abrogazi one avrebbe deterni nato
la cessazione della materia del contendere anche in relazione alle
coll egate censure che hanno investito gli artt. 11 e 12. Per quanto
attiene all'art. 9, si assune che sarebbe cessata la materia de
contendere, ad eccezione di quanto previsto dal conmm 3 dello stesso

articolo, il quale prevede che prina dell'approvazione del piano
provinciale di |ocalizzazione dell'enittenza radio e televisiva il Comune
autorizza I'inpianto su parere favorevole del Comitato tecnico
provinciale per |'enmittenza televisiva previsto dall'art. 24 della

predetta | egge n. 45 del 2004. Secondo |a difesa regionale, «dal nonmento
che |I'art. 24 non e stato oggetto di alcun rilievo di costituzionalita
non pare che |la disposizione inpugnata concretizzi fattispecie di
i ncostituzionalita».

2.2.—Allo stesso nodo dovrebbe essere dichiarata cessata la nmateria
del contendere in relazione alla doglianza che ha investito gli artt. 16,



comma 5, e 17, conmma 7, per le nodifiche alle suddette norne apportate
dall"art. 5, comma 3, «della |egge regionale approvata nella seduta del
15 febbraio 2005, verbale n. 173/ 1, dal Consiglio regionale ed
attual mente in fase di pronul gazi onex».

2.3.—1In relazione, invece, all'art. 15, comm 3, si osserva che |lo
stesso non avrebbe esorbitato dai confini propri, essendo ben possibile
che si operino restrizioni limtate e puntuali alla liberta, altrinmenti

arbitraria, dei gestori.

3. —Con successivo ricorso (n. 61 del 2005), notificato alla Regi one
Abruzzo il 16 maggio 2005 e depositato il successivo giorno 24, il
Presidente del Consiglio dei ninistri ha inmpugnato anche gli artt. 2,
comma 5, 4 e 5, comma 3, della | egge della Regione Abruzzo 3 marzo 2005,
n. 11 (Mddifiche alla legge regionale 13 dicenbre 2004, n. 45 recante
Norme per la tutela della salute e la salvaguardia dell'anbiente
dal | "i nqui nanento el ettromagneti co).

3.1.—In particolare, I"art. 2, comma 5, della |legge n. 11 del 2005,
che ha introdotto nell'art. 2 della legge n. 45 del 2004 il coma 1-bis,
prevede che «la Regione prescrive ed incentiva i gestori all'utilizzo
delle mgliori tecnologie disponibili sul nmer cat o». Secondo il
ricorrente, tale nornma sarebbe illegittima, in quanto |'art. 1, comm 1,
della legge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino del settore energetico,
nonché delega al Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in

materia di energia), assegna alla conpetenza statale |a el aborazione e la
defini zione degli obiettivi e le linee di politica energetica nazi onal e,

nonché i criteri generali per la sua attuazione. L'art. 1, coma 7,
lettera c), della stessa |legge stabilisce, nell'anmbito dei principi ai
qual i, secondo il ri corrente, dovrebbe attenersi la |egqgislazione
regi onal e, che spettano allo Stato |e funzioni relative alla
determ nazione dei criteri generali tecnico-costruttivi e delle norne
tecni che essenziali degli inpianti di produzione, trasporto, stoccaggio e
di stribuzione dell'energia. Un sistenma a rete — aggiunge il ricorrente —

deve essere necessarianente unitario, con |a conseguenza che le
caratteristiche tecnico-costruttive non possono che essere uniforni per
fini di funzionalita e sicurezza.

In difformitda da quanto sopra riportato, la norma inpugnata
stabilisce che i gestori sono tenuti ad adottare le tecnologie «volute
dalla Regione», che potrebbe cosi agire unilateral nente senza alcuna
verifica in ordine alla conpatibilitda con le esigenze unitarie della
rete.

Infine, sottolinea |'Avvocatura, la normativa statale di cui sopra
andr ebbe coordi nata con quanto statuito dall'art. 1, comm 1, lettera c),
della legge n. 36 del 2001, che prescrive anche |'applicazione delle

mgliori tecnologie disponibili a cui |e Regioni devono attenersi.
3.2.— In relazione alla censura che investe |'"art. 4 della |egge

i mpugnata, il ricorrente prenette che i procedinenti autorizzatori

relativi alle infrastrutture di comuni cazione elettronica sono

disciplinati dall"art. 87 del decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259
(Codice delle comunicazioni elettroniche), che attribuisce la relativa

conmpetenza agli enti locali, i quali provvedono dopo che |'organisno
deputato ad effettuare i controlli abbia accertato |la conpatibilita de
progetto con i limti di esposizioni, i valori di attenzione e gli

obiettivi di qualita stabiliti wunifornmenente a livello nazionale. Il



procedinento, in attuazione di quanto stabilito anche a livello
comunitario, deve essere |o stesso su tutto il territorio nazionale per
assicurare la uniformta della rete nazionale. La norma inmpugnata non
prevede, di converso, alcuna verifica della conpatibilita con |e esigenze

della rete nazionale. La stessa, infatti, di spone che nel pi ano
regol atore generale o nella variante dello strunento urbanistico sono
definiti i siti per la localizzazione o |a delocalizzazione secondo
criteri di funzionalita delle reti e dei servizi, la cui definizione e
demandata ai Comuni senza alcuna valutazione in ordine alla conformta
alle esigenze della rete. | gestori si devono attenere alle norne di
regolanento e potranno utilizzare |e infornmazioni contenute negl

strunmenti di pianificazione, che sara il Conune stesso a nettere a loro

di sposi zi one.

3.3.— In relazione all'art. 5, conmma 3, Si assune che esso
apporterebbe nmere «nodifiche di dettaglio» all'art. 16 della |egge n. 45
del 2004, gia oggetto di inmpugnazione. |In particolare, |a nuova
formul azi one della norma inmpugnata stabilisce, in luogo della originaria
previ sione secondo cui il parere della Regione «e esercitato», che lo
stesso «pud essere esercitato», a condizione che nel territorio vincolato
|'elettrodotto o — si € aggiunto rispetto alla precedente versione -

«porzione di esso» venga realizzato con cavo interrato. Le marginal
nodi fi che apportate non sottrarrebbero, pertanto, |la norma inpughata ai
profili di illegittimta costituzionale gia evidenziati nel ricorso n. 22
del 2005, avendo la Regione legiferato in materia di tutela dei beni
culturali che, invece, spetterebbe allo Stato.

4. — Si e costituita la Regione Abruzzo la quale, in relazione
all'art. 2, comma 5, che ha inserito il comm 1-bis nell'art. 2 della
| egge n. 45 del 2004, rileva — dopo avere puntualizzato che quest'ultim
non si riferisce esclusivanmente ai gestori delle reti elettriche — che le
tecnologie incentivate dalla Regione non possono conungue porsi in
contrasto con «le nmigliori tecnologie disponibili» che o Stato stesso «e
tenuto a ricercare ai sensi dell'art. 1, conma 1, lettera c), della |egge
n. 36 del 2001».

4.1.— In relazione all'inpugnato art. 4, si osserva che esso hon
vi ol er ebbe e regol e di di sci plina relative al procedi nment o
autorizzatorio poste dall'art. 87 del d.lgs. n. 259 del 2003, |imtandosi
aintegrare le nodalita programmatorie previste dal legislatore statale e
attri buendo, cosi cone €& stabilito dalla norma statale, |la conpetenza al
rilascio dell"autorizzazione agli enti locali. Sul punto si rileva,
inoltre, che la previsione secondo cui il Comune deve richiedere a
gestore un progranma annuale delle installazioni & finalizzata ad avere
«una visione piu sistematica e conpleta delle richieste del gestore,
visione certamente non enmergente dalle singole richieste tra loro

sl egate». Analogo discorso puo farsi, secondo |a Regione, per il
regol anento predisposto dal Cormune al solo fine di ottinmzzare le
| ocalizzazioni degli inpianti alla luce dell'unico dato obiettivo

costituito dalla norfologia del territorio. Per quanto attiene alla
previ sione contenuta nell'art. 4, secondo cui |a definizione dei siti
deve rispondere «a criteri di funzionalita delle reti e dei servizi» s

osserva conme i Conuni, nel nmonmento in cui definiscono i siti nell'anbito

del piano regolatore generale per valutare i criteri di funzionalita
dell"inmpianto alla rete, esprimano necessarianmente un giudizio di
conformta dell'inpianto stesso alle esigenze della rete, con Ila
conseguenza che |'inpianto sarebbe funzionale alla rete soltanto se

conforme alle esigenze di questa.



4.2. — Infine, in relazione all'art. 5, comm 3, si deduce che,
contrariamente a quanto sostenuto nel ricorso, non sussisterebbe alcuna
eterogeneita delle aree, in quanto l|le stesse sono soltanto quelle
previste dal d.lgs. n. 42 del 2004, non potendo gli strunenti urbanisti ci
prevedere nella nmateria dei beni culturali altri beni da tutelare se non
quelli dichiarati tali dallo Stato in base alla propria normativa. S
osserva, infine, come, nel caso di specie, verrebbe inrilievo la materia
appartenente alla | egislazione concorrente della “val ori zzazi one dei beni
culturali” e non quella di conpetenza esclusiva statale della tutela
degli stessi beni, atteso che la norma si inserirebbe «nell'anbito di una
val ori zzazi one del patrinmonio che pud conprendere anche |la pronozi one ed
il sostegno degli interventi di conservazione del patrinmonio culturale
stesso attuata in forne conpatibili con la tutela e tali da non
pregi udi carne | e esi genze».

5.— Hanno spiegato intervento in entranbi [ gi udi zi : Rai -
Radi otel evisione Italiana S.p.a., Rai Way S.p.a., Telecom Italia Mbile
S.p.a., Vodaf one- Omi t el N. V. (quest'ultima con atto depositato

tardi vanente), chiedendo |I'accoglinento del ricorso, con dichiarazione di
illegittimta costituzional e delle norne inpugnate.

6.— Con nenoria, relativa ad entranbi i giudizi, depositata
nel |l 'inm nenza dell'udienza pubblica, o Stato ha rilevato quanto segue.
6.1.— In relazione all'inpugnazione che investe |'art. 7, comm 3,

della legge n. 45 del 2004, si chiede, confornenente a quanto sostenuto
anche dalla difesa regionale, che venga dichiarata cessata |la materia del
contendere per intervenuta abrogazione della predetta disposizione ad
opera dell"art. 68 della successiva | egge regionale n. 6 del 2005.

6. 2. —La suddetta abrogazi one avrebbe determ nato | a cessazione della
materia del contendere in relazione alle censure che hanno riguardato
|"art. 12 della stessa legge n. 45 del 2004. Per quanto attiene, invece,
all'art. 9 la difesa erariale riferisce che | a Regi one avrebbe concordato

sul venire nmeno delle ragioni del contendere in relazione a tutti i commi
del predetto art. 9, ad eccezione di quanto stabilito dal comm 3.
Secondo la difesa erariale, invece, sarebbero venute nmeno le ragion
del | " i mpugnazi one anche in relazione a tale ultinma disposizione.

6.3.—In relazione alle censure relative all'art. 15, comm 3, Si
chi ede che venga dichiarata cessata |la materia del contendere, in quanto
tale norma rinvierebbe ai divieti di collocazione degli inpianti nelle
aree di cui all"art. 12, il quale a sua volta rinvia all'art. 7, comma 3,

che, cone detto, €& stato abrogato.

6.4. —Per quanto attiene all'inpugnazione dell'art. 16, comma 5, si
sottolinea cone le nodifiche ad esso apportate dalla |egge regionale n.
11 del 2005 non farebbero cessare |la materia del contendere, cone
sostiene di converso la difesa regionale; anzi, si sottolinea, «nella
nuova formul azione la (.) illegittimta costituzionale risulta ancora piu
evi dente. Secondo |la fornulazione iniziale, alle condizioni che vi erano
indicate il parere doveva essere rilasciato. Nella formul azione attuale
qguell e condizioni non sarebbero piu sufficienti per cui la Regione
potrebbe dare parere contrario anche in loro presenza». Chiarito cio, si
ri badi scono | e argonentazioni gia svolte nel ricorso, sottolineandosi, in
particol are, che sarebbe stata invasa |la materia «tutela dell'anbiente e
dei beni culturali» appartenente alla «l egi sl azi one esclusiva statal e».



6.5.—1In relazione all'art. 17, comm 7, |'Avvocatura ribadisce |a
ri chi est a, formul ata nel ri corso, di dichiarare costituzional mente
illegittima la norma in esane.

7.—Con riferinmento alla | egge regionale n. 11 del 2005, si ripetono,
in relazione a tutte le norme censurate con il ricorso, |e ragioni che
deporrebbero a favore dell'accoglinmento delle relative questi oni

8. — Hanno presentato nenorie, nell'inmnenza dell'udi enza pubblica,
in entranbi i giudizi: Rai-Radiotelevisione Italiana S.p.a., Rai Wy
S.p.a. e Telecomltalia Mbile S.p.a. Detti soggetti hanno, innanzitutto,
svolto argonentazi oni a sostegno dell'anmmissibilita del proprio
intervento nei giudizi in via principale. In particolare, la Rai e |a Rai
Way assunono che dalla propria qualificazione, rispettivanente d
concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo e di societa
incaricata dell'installazione e della gestione della rete di
trasm ssi one, deriverebbe «la presenza di un interesse rilevante,
autononmo e particolarnente qualificato ad ottenere |'accertanento della
legittimta delle norme inpugnate», in quanto |'esito del giudizio «avra
un effetto diretto e immediato sulla sfera giuridica delle societa
i ntervenienti».

Anal oghe argonent azi oni sono state svolte nella nenoria depositata da
Telecom Italia Mbile S. p.a., la quale assune di avere, in qualita di
titolare di licenza per la installazione e |'esercizio di reti di
radiotel efonia cellulare, un interesse rilevante, autononmo e qualificato
ad ottenere |'accertanmento della legittimta delle norne inmpugnate.

Nel nerito le societa intervenienti chiedono che la Corte voglia
accogliere i ricorsi proposti dallo Stato.

Considerato in diritto

1.— Con ricorso (n. 22 del 2005), notificato il 14 febbraio 2005 e
depositato il successivo giorno 17, il Presidente del Consiglio de
mnistri ha inmpugnato gli artt. 7, comma 3, 9, 11, 12, 15, comma 3, 16,
comma 5, 17, comma 7, della | egge della Regione Abruzzo 13 di cenbre 2004,
n. 45 (Norme per la tutela della salute e |la salvaguardia dell'anbiente
dal | "i nqui nanento el ettromagnetico), per contrasto, cone risulta dal
compl essivo contenuto del ricorso, con |"art. 117 della Costituzione.

Con altro ricorso (n. 61 del 2005), notificato alla stessa Regione il
16 nmaggi o 2005 e depositato il successivo giorno 24, il Presidente del
Consiglio dei ninistri ha inmpugnato anche gli artt. 2, conma 5, 4 e 5,
comma 3, della legge della Regione Abruzzo 3 marzo 2005, n. 11, recante
nodi fiche alla suindicata |egge regionale 13 dicenbre 2004, n. 45, per
vi ol azi one, cone energe, anche in questo caso, dall'analisi delle
censure, dell'art. 117 della Costituzione.

Le questioni sollevate con entranbi i ricorsi involgono unitarianmente
di sposizioni relative alla protezione della salute e dell'anbiente
dal | "inquinanento elettronagnetico. Data I|a sostanziale connessione

oggettiva tra le questioni stesse, si inpone la riunione dei giudizi ai
fini di un'unica pronuncia.



2.—In via prelimnare, devono essere dichiarati inanmmissibili gli
interventi spiegati nei due giudizi dalla Rai-Radiotelevisione Italiana
S.p.a e Rai Wy S.p.a., da Telecom Italia Mbile S. p.a. e da Vodafone
Omi t el N. V. (quest' ul tima, tra |'altro, con atto depositato
tardi vanent e).

Secondo |l a costante giurisprudenza di questa Corte, nei giudizi di
legittimta costituzionale pronpossi in via principale sono legittinmati ad
essere parti solo i soggetti titolari delle attribuzioni legislative in
contestazione (v., tra le piu recenti, sentenze n. 51 del 2006, n. 336
del 2005, n. 378 e n. 166 del 2004, ordinanza allegata alla sentenza n.
383 del 2005 e ordinanza n. 20 del 2005). Né le argonentazioni in senso
contrario addotte dagli interventori sono idonee a deterninare un
mut anento di indirizzo interpretativo

3.— Alla esposizione delle singole censure appare opportuno
prenettere, su un piano generale, che questa Corte ha gia avuto nodo di
affermare (sentenze n. 336 del 2005 e n. 307 del 2003) che compete allo

Stato, nel conplessivo sistema di definizione degli standard di
protezione dall'inquinamento elettronagnetico di cui alla |egge 22
febbraio 2001, n. 36 (Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a
canpi elettrici, mgnetici ed elettromagnetici), la fissazione delle
soglie di esposi zi one e, dunque, nel | essico legislativo, I a
determ nazione dei limti di esposizione, dei valori di attenzione e
degli obiettivi di qualita, limtatanmente, per questi wultim, alla

defini zione dei valori di canpo «ai fini della progressiva mninzzazione
del | ' esposi zione» (art. 3, conma 1, lettera d, numero 2). Spetta, invece,
alla conpetenza delle Regioni la disciplina dell'uso del territorio in

funzione della localizzazione degli inpianti di comunicazione e quindi |a
i ndi cazi one degli obi etti vi di qual i ta, consi stenti in criteri
| ocalizzativi degli inpianti stessi (art. 3, conma 1, lettera d, nunero
1); detti criteri devono, per o0, rispettare |le esigenze della
pi ani fi cazione nazionale di settore e non devono essere, nel nerito,
«tali da inpedire od ostacolare ingiustificatanente |'insedi anento» degl

i mpianti.

4, — Chiarito cio, e passando a trattare delle singole question
sol l evate, va osservato che lo Stato, con il ricorso n. 22 del 2005
censura, innanzitutto, l'art. 7, conma 3, della | egge regionale n. 45 del
2004, nella parte in cui |lo stesso prevederebbe divieti generalizzati di
| ocalizzazione di inpianti per |'emttenza radio e televisiva, a

prescindere dal raggiunginento dei valori-soglia di esposizione. La
illegittimta di tale norma discenderebbe dalla circostanza che con essa

la Regione non si sarebbe limtata a regolare il proprio territorio,
prevedendo criteri di |ocalizzazione idonei a non ostacolare o inpedire
| "insediamento degli impianti di comuni cazi one elettronica, bensi
avr ebbe, «in via preventiva ed astratta», precluso |a stessa

| ocal i zzazi one dei predetti inpianti.

4.1. — Successivanmente alla proposizione del ricorso la norma
i mpugnata é stata abrogata dall'art. 68 della | egge della Regi one Abruzzo
8 febbraio 2005, n. 6 (Disposizioni finanziarie per |a redazione del
bil anci o annuale 2005 e pluriennale 2005-2007 della Regione Abruzzo.
Legge finanziaria regionale 2005). Non risultando che tale norma abbia
ricevuto una qual che attuazione durante il periodo della sua vigenza
deve essere dichiarata, in confornmitda a quanto richiesto dalle stesse
parti, cessata |la materia del contendere.



5.—II ricorrente assune, altresi, la illegittimta costituzionale:

dell"art. 9, in guant o prevede che l e aut ori zzazi oni
all'installazione siano rilasciate «in conformta con |a pianificazione
ur bani sti ca conunal e aggi ornata» ai sensi della stessa | egge regionale n.
45 del 2004, ed in quanto stabilisce che |'autorizzazione in via

transitoria venga rilasciata dal Comune su parere favorevole del Comtato
provinciale per |'"enmttenza radio e tel evisiva;

dell"art. 11, in quanto disciplina il procedinento di rilascio
del | " autori zzazi one tenendo conto dei divieti di cui all'art. 9;

dell"art. 12, in quanto, dopo avere introdotto il divieto di nuov
inpianti in certe aree, in considerazione della loro destinazione
urbani stica, renderebbe applicabili «le condizioni generali previste
all"art. 7» anche agli inpianti fissi di tel efonia nobile;

dell"art. 15, comma 3, in quanto, dopo aver confermato il rispetto
dei limti di esposizione di cui alla normativa statale, estende il
divieto di cui all'art. 12 agli inpianti nobili di telefonia nobile.

5.1.— Le predette disposizioni sono state inmpugnate, conme risulta

dalla formrmulazione delle <censure, nella parte in cui le stesse
presentano, per aspetti diversi, profili di colleganmento con |'art. 7,
comma 3, della legge regionale n. 45 del 2004, ritenendosi che |'asserita
illegittimta di quest'ultina disposizione determ nerebbe I'illegittimta

«di conseguenza» delle norme sopra indicate. Da ci0o discende che
| "intervenuta abrogazione del predetto comma 3 dell'art. 7 deve riteners
satisfattiva delle pretese del ricorrente; ne consegue, pertanto, che va
dichiarata | a cessazione della materia del contendere anche in rel azi one
all e doglianze che hanno investito | e disposizioni in esane.

6.— Con il medesinob ricorso viene inpugnato, altresi, |"art. 17,
comma 7, della stessa legge regionale n. 45 del 2004, in tema di
risananento degli inpianti, nella parte in cui prevede «che in caso di
del ocal i zzazi one, |'autorizzazione per gli inpianti €& concessa ad al neno
500 m. dai centri abitati, perimetrali ai sensi del Nuovo Codice della
strada, dalle aree soggette a vincoli inposti da leggi statali e
regionali, dalle aree destinate dagli strument i ur bani sti ci ad

i nsedi anenti produttivi, turistico-ricettivi, scolastici e sanitari».

La di sposi zione riportata sarebbe, nella prospettiva del ricorrente,
costituzi onal nente illegittim perché, st abi | endo vi ncol i di
| ocalizzazione degli inpianti di natura generica ed operanti per
i nsedi anmenti posti anche al di fuori del centro abitato, si porrebbe in
contrasto con i principi fondanentali sul risananento degli elettrodotti
stabiliti dall'art. 9 della legge n. 36 del 2001, che richiama i liniti
di esposizione, i valori di attenzione e gli obiettivi di qualita di
conpet enza statal e.

6.1.— La norma inpugnata €& stata abrogata dall'art. 6 della
successiva |egge della Regione Abruzzo n. 11 del 2005. Non risultando
anche in questo caso, che tale norma abbia ricevuto wuna qualche
attuazione nedio tenpore, sul punto deve essere dichiarata cessata |la
materi a del contendere.

7.—11 ricorrente inmpugna, infine, |'art. 16, conma 5, della nedesima
legge regionale n. 45 del 2004, la cui disamina, per ragioni di



connessione, sara effettuata unitanente alla censura che ha investito
["art. 5 della citata | egge regionale n. 11 del 2005, recante — cone si €
precisato — nodifiche alla | egge n. 45 del 2004.

8.— Con il successivo ricorso n. 61 del 2005 lo Stato ha inpugnato
gli artt. 2, comma 5, 4 e 5, conma 3, della suindicata | egge regionale n.
11 del 2005.

9.—L'art. 2, conma 5, ora citato, ha aggiunto all'art. 2 della |egge

regionale n. 45 del 2004 il comma 1-bis, che e del seguente tenore: «la
Regi one prescrive ed incentiva i gestori all'utilizzo delle mgliori
tecnol ogie disponibili sul nercato». Secondo il ricorrente, tale norma
sarebbe costituzionalmente illegittima perché, da un lato, I'art. 1,
comma 1, della legge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino del settore
energeti co, nonché delega al Governo per il riassetto delle disposizioni
vigenti in materia di energia), assegna alla conpetenza statale la
el aborazione e la definizione degli obiettivi e le linee di politica
energetica nazionale, nonché i criteri generali per |la sua attuazione

dall"altro, I"art. 1, comma 7, lettera c), della stessa | egge stabilisce,
nell"anbito dei principi ai quali deve attenersi Ila |egislazione
regi onal e, che spettano allo Stato I|e funzioni relative alla
determ nazione dei criteri generali tecnico-costruttivi e delle norne
tecni che essenziali degli inpianti di produzione, trasporto, stoccaggio e
di stribuzione dell'energia. Secondo il ricorrente, in difformta da

guanto disposto dalla suindicata disciplina statale, |la norma inpugnata
prevede che i gestori sono tenuti ad adottare |le tecnol ogie «volute dalla
Regi one», che potrebbe cosi agire unilateral nente senza al cuna verifica
in ordine alla conpatibilita di dette tecnologie con |e esigenze unitarie
della rete

Sotto altro aspetto, poi, il ricorrente aggiunge che |la suddetta
normativa statal e andrebbe coordinata con |I'art. 1, comma 1, lettera c),
della legge n. 36 del 2001 «che tra i principi fondanmentali pone anche
| "applicazione delle migliori tecnologie disponibili che, in quanto
rientranti tra quei principi, non possono essere individuati se non dallo
St at o».

9.1. —La questione e fondata.

E opportuno prenmettere che la norma inpugnata riferisce |'inpiego
delle mgliori tecnologie disponibili a tutti i casi elencati nel prino
comma dell'art. 2 della legge regionale n. 45 del 2004, attribuendo,
pertanto, alla Regione |a conpetenza in esane rel ativanente:

all'esercizio delle funzioni inerenti «alla individuazione dei siti

di trasmi ssione e degli inpianti radioelettrici conpresi gli inpianti per
la telefonia nobile la cui stabilitada sia assicurata con infissione o
appoggio al suolo, i radar e gli inpianti per la radiodiffusione»

(lettera a);

alle nodalita per il rilascio delle autorizzazioni «all a
install azione degli inpianti che possono conportare |'esposizione della
popol azione a canpi elettrici, magnetici ed elettromagnetici con

frequenze conprese tra 100 KHz e 300 GHz; tali nodalitada devono tener
conto delle situazioni di rischio presistenti» (lettera b);

alla trasm ssione e distribuzione dell'energia elettrica con tensione
non superiore a 150 Kv (lettera c).



C 0 detto, si deve prelimnarmente osservare che |'inpugnazione
proposta dallo Stato ha ad oggetto | a di sposizione del comma 1-bis per la
sua incidenza su quanto stabilito dalla lettera c) del precedente comma
1, e non anche per quanto previsto dalle lettere a) e b) dello stesso
comma 1.

Cosi precisato il contenuto della censura proposta, deve ritenersi
che la previsione relativa all'utilizzo delle «mgliori tecnologie
di sponibili», <con riferinento a quanto stabilito dalla disposizione

contenplata nella suddetta lettera <c), non €& costituzional nente
legittima. Nel settore, infatti, della «trasm ssione» e «distribuzione
dell"energia elettrica» sussistono esigenze di unitarieta nella

determ nazione, tra |'altro, dei criteri tecnici (v. sentenza n. 7 del
2004), che non ammettono interferenze da parte delle Regioni per effetto
di autonone previsioni legislative, conme quella in esane, le quali

i nponendo ai gestori che operano a livello regionale |'utilizzo di
distinte tecnol ogi e, eventual nente anche diverse da quelle previste dalla
normativa statale, possano «produrre una elevata diversificazione della

rete di distribuzione della energia elettrica, con notevoli inconvenienti
sul piano tecnico ed econom co» (cfr. sentenza n. 336 del 2005). Deve

pertanto, essere riconosciuto esclusivanente allo Stato, in questa
mat eri a, il conpito, tra l'altro, di prescrivere |'utilizzo di
determ nate tecnologie, sia al fine di assicurare la tutela dell' anbiente
e del paesaggio e di pronuovere |'innovazi one tecnologica e |e azioni di
risananento volte a mnimzzare |'intensita e gli effetti dei canpi
elettrici, magnetici ed elettromagnetici, sia al fine di assicurare

unitarieta ed uniformta alla rete nazional e.

Da ci 0 consegue che la norma regionale inpugnata é illegittima nella
parte in cui riferisce |'inpiego delle “mgliori tecnologie” alla
fattispecie prevista dalla lettera c) dell'art. 2, comma 1, della |egge
n. 45 del 2004.

10.—Con il ricorso in esanme €& inpugnato anche |'art. 4 della |egge
n. 11 del 2005, che ha nodificato i comm 1, 2 e 8 dell"art. 11 della
| egge n. 45 del 2004.

Il ricorrente prenette che i procedinenti autorizzatori relativi alle
infrastrutture di conunicazione elettronica sono disciplinati dall"art.
87 del decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 (Codice delle
conuni cazioni elettroniche), che, al fine di assicurare la uniformta

della rete su tutto il territorio nazionale, attribuisce |la relativa
conmpetenza agli enti locali, i quali provvedono dopo che |'organisno
deputato ad effettuare i controlli abbia accertato |la conpatibilita de

progetto con i limti di esposizione, i valori di attenzione e gli
obiettivi di qualita stabiliti wunifornenente a livello nazionale. In

materia, secondo la difesa statale, andrebbe, pertanto, «escluso ogni
intervento legislativo della Regione che conpronetta |'unifornita degl

aspetti della disciplina, i ndi spensabile su tutto il territorio
nazi onal e». La norma inpugnata non prevederebbe, invece, alcuna verifica
della conpatibilitda con le esigenze della rete nazionale. La stessa,

infatti, dispone, da un lato, che nel piano regolatore generale o nella
variante dello strunmento wurbanistico sono definiti i siti per Ila
| ocalizzazione o l|a delocalizzazione secondo criteri di funzionalita
delle reti e dei servizi, la cui definizione € denandata ai Comuni senza

al cuna valutazione in ordine alla conformta alle esigenze della rete;
dall"altro, che i gestori si devono attenere alle norne di regolanento e



potranno utilizzare le informazioni contenute negli strunenti di
pi ani fi cazi one che sara il Conune stesso a nettere a | oro di sposi zi one.

10.1. — Prenesso, ai fini della delimtazione del thena deci dendum
che la censura investe esclusivanente la prima parte del conma 1
dell"art. 4 della legge regionale n. 11 del 2005, la questione non e
f ondat a.

Il ricorrente muove da un erroneo presupposto interpretativo,
ritenendo che la disposizione in esane contenga norme relative al
procedinmento di rilascio delle autorizzazioni per |'installazione di
i npianti di conuni cazione el ettronica, che si pongano in contrasto con le
esigenze di unitarieta sottese alle disposizioni statali (art. 87 de
d.lgs. n. 259 del 2003) che regol anentano il suddetto procedi nento.

La disposizione inpugnata, nella parte espressanente censurata, Si
limta, i nvece, a disciplinare i criteri di | ocal i zzazi one degl
i npianti, stabilendo che il Comune, nel piano regol atore generale o nella
variante allo strumento urbanistico, definisce i siti tecnologici «dove
saranno |l ocalizzate o delocalizzate |le antenne per la telefonia nobile
rispondendo a criteri di funzionalita delle reti e dei servizi» Nel
dettare tale norma la Regione ha esercitato la propria conpetenza
| egi slativa che, cone gia sottolineato, riconprende |a determni nazi one dei
criteri localizzativi e degli standard urbanistici, afferenti all'uso del
proprio territorio, a condizione che siano rispettate |le esigenze della

pi ani fi cazi one nazionale degli inpianti e che detti criteri non siano,
nel nmerito, «tali da inpedire od ostacolare ingiustificatanmente
| "insedianmento degli stessi» inpianti (sentenza n. 307 del 2003).
D altronde, |a norma inpugnata espressanente prevede che il Conune, ne

procedere alla I|ocalizzazione o delocalizzazione delle antenne, ha
|"obbligo di attenersi ai «criteri di funzionalita delle reti e de
servizi», sicché pud ritenersi assicurato anche il coordinanento tra le
esi genze connesse alla gestione del territorio e quelle derivanti dalla
necessita di non interferire con la funzionalita delle reti e de
servi zi

11. —E censurato, infine, |'art. 5 comm 3, della |egge regionale n.
11 del 2005, che ha nodificato |'art. 16, comma 5, della |legge n. 45 de
2004, anch'esso oggetto di autonoma inpugnazione con il precedente

ricorso n. 22 del 2005. Entranmbe |e questioni vengono qui congi untamente
esam nate, per ragioni di connessione.

Il citato articolo 16, comma 5, della legge n. 45 del 2004, nella

versione originaria, stabiliva che «nelle aree soggette a vincoli inposti
da leggi statali e regionali, nonché dagli strumenti territoriali e
urbanistici a tutela degli interessi storici, artistici, architettonici

archeol ogici, paesistici ed anbientali, il parere favorevole della

Regione € rilasciato a condizione che nel territorio vincolato
|'"elettrodotto corra in cavo sotterraneo e siano previste, in fase di
progettazione, particolari misure onde evitare danni irreparabili ai
val ori paesaggistici ed anbientali». Il successivo art. 5, comma 3, della
Il egge n. 11 del 2005 ha nodificato detta disposizione stabilendo, da un
lato, che il parere «pud essere rilasciato», anziché «é rilasciato»;
dall'altro, che nel territorio vincolato passi |'elettrodotto o — si e
aggiunto rispetto all'originaria formnul azione — «porzione di esso», in
cavo sotterraneo.



Le censure, che investono unitarianente |e suddette disposizioni,
mal grado si presentino esposte in nmodo non del tutto chiaro, denunciano

in sostanza |'illegittimta costituzionale delle nornme inpugnate in
guanto esse — nel prevedere che il parere della Regione sulla
installazione di elettrodotti in zone del territorio regionale soggette a
«vincoli inmposti da leggi statali e regionali, nonché dagli strunent

urbanistici» €& subordinato alla condizione che «l'elettrodotto» o
«porzione di esso» <corra in cavo sotterraneo - invaderebbero |a

conpetenza legislativa dello Stato «in mteria di tutela dei ben
culturali» (art. 117, secondo coma, lettera s, Cost.).

11.1. —Le censure non sono fondate.

La disposizione impugnata, contrarianente a quanto ritenuto dalla
di fesa statale, non pone al cun nuovo vincolo diretto su deterni nate aree,

ma si limta a prescrivere senplicenente una nodalita di costruzi one
dell'elettrodotto (nediante, cioe, interranento dei cavi o di porzione di
essi, con msure che evitino danni irreparabili ai valori paesaggistici e
anbientali) su zone gia soggette a vincoli statali o regionali, che si

risolve in una prescrizione di dettaglio attinente al governo e all'uso
del territorio e quindi rientrante nell'anbito della potesta |egislativa
concorrente regionale e non invece nell'anbito della “nmateria” statale
della “tutela dei beni culturali”. D altronde, questa Corte, con la
citata sentenza n. 307 del 2003, ha riconosciuto, come gia rilevato, la
sussi stenza della conpetenza delle Regioni per tutto ci0 che attiene
all'uso del territorio anche con riferimento al settore della

realizzazione della rete per |le comunicazioni elettroniche, con il solo
limte, che nella specie € stato osservato, che «criteri localizzativi e
standard urbani sti ci rispettino l|le esigenze della ©pianificazione
nazi onale degli inpianti e non siano, nel nerito, tali da inpedire od
ostacol are ingiustanmente |'insedi amento degli stessi».

Non senza dire, infine, che I'intervento della Regione si esplica
soltanto per il tramite di un “parere”, che non esclude la possibilita
per |le conpetenti autorita statali, Cui venga indirizzato, di

di sattenderl o quando sussistano, tra |'altro, esigenze di tutela della
unitarieta della rete elettrica.

per questi notivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE

riuniti i giudizi

di chi ara i namm ssibili gl i i nterventi spi egat i dall a Rai -
Radi otel evisione Italiana S.p.a., dalla Rai Way S.p.a., da Telecomltalia
Mobile S.p.a. e da Vodafone Omitel N V.;

dichiara I'"illegittimta costituzionale dell'art. 2, comma 5, della

| egge della Regione Abruzzo 3 nmarzo 2005, n. 11 (Mdifiche alla I|egge
regionale 13 dicenbre 2004, n. 45 recante: Nornme per la tutela della

salute e | a sal vaguardi a dell'inqui nanento el ettronmagnetico), nella parte
in cui prevede che la Regione possa prescrivere ai gestori |'utilizzo
delle mgliori tecnol ogie disponibili sul nmercato anche in relazione alla

trasmssione e distribuzione dell'energia elettrica con tensione non
superiore a 150 Kv;



dichiara cessata la materia del contendere in ordine alle questioni
di legittimta costituzionale degli artt. 7, comm 3, 9, 11, 12, 15,
comma 3, 17 comma 7, della |legge della Regione Abruzzo 13 dicenbre 2004,
n. 45 (Norme per la tutela della salute e |la salvaguardia dell'anbiente
dal | "i nqui nanento el ettronmagnetico), sollevate, in riferinento all'art.
117 della Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei mnistri, con il
ricorso n. 22 del 2005 indicato in epigrafe;

dichiara non fondata l|la questione di legittinmta costituzionale
dell"art. 16, comma 5, della predetta |egge della Regione Abruzzo n. 45
del 2004, sollevata, in riferinmento all'art. 117 della Costituzi one, dal
Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso n. 22 del 2005
i ndicato in epigrafe;

di chiara non fondate le questioni di legittimta costituzional e degl
artt. 4 e 5, comma 3, della |egge della Regione Abruzzo n. 11 del 2005,
sollevate, inriferinmento all'art. 117 della Costituzione, dal Presidente
del Consiglio dei mnistri, con il ricorso n. 61 del 2005 indicato in
epi gr af e.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo
della Consulta, 1'8 marzo 2006.

F.to:

Anni bal e MARI NI, Presidente

Al fonso QUARANTA, Redattore

G useppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 17 marzo 2006.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: D PACLA



